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INTRODUCCIÓN 

El presente documento es un diagnóstico que gira alrededor de una de las funciones esenciales 

de nuestra universidad: la investigación. Su propósito es ser el punto de partida, la línea de base 

para la elaboración del Plan Estratégico del Vicerrectorado de Investigación para los próximos 

años, que deberá estar alineado con los objetivos del PEI 2018-2022 de nuestra universidad. 

Para tal efecto, presenta información considerada relevante para identificar, por un lado, el 

entorno que afecta favorable o desfavorablemente el desarrollo de la investigación en la PUCP 

y, por el otro, da cuenta de información cuantitativa y cualitativa que permite identificar las 

fortalezas y aspectos que deben ser mejorados en el campo de la investigación. De este modo, 

se podrán plantear metas y objetivos realistas sobre la base de la información estadística y los 

hallazgos reportados en el presente documento.  

A lo largo del desarrollo de este diagnóstico, se ha incorporado, en la medida que la 

disponibilidad de información lo ha permitido, indicadores que han hecho posible compararnos 

con otras universidades nacionales e internacionales, consideradas como pares o referentes en 

materia de investigación; por tanto, este no es solo un análisis introspectivo, sino que toma en 

cuenta diversos aspectos que evidencian el desarrollo de la investigación en otras instituciones 

de educación superior. 

Este documento consta de siete capítulos. En el primero, se realiza el análisis del entorno 

nacional e internacional con el propósito de conocer cómo se desenvuelven las principales 

tendencias y actores externos en el ámbito de la investigación; así, se desarrollan dos 

herramientas: el análisis PESTA y la matriz de Gardner para el análisis de actores y grupos de 

interés. Se cierra este capítulo con una comparación de los principales aspectos de la 

investigación en universidades de la región a fin de tener una aproximación acerca de las 

dimensiones que consideran estas universidades en el ámbito de la investigación. Cabe 

mencionar que los numerales 1.1 y 1.2 de este primer capítulo se han desarrollado sobre la base 

del estudio “Entorno nacional e internacional de la investigación en la PUCP” realizado por la 

Dra. Marta Tostes, profesora de nuestra universidad. En el Anexo 2, se presenta su informe 

completo. 

El capítulo 2 se refiere al marco institucional que norma el desarrollo de la investigación en la 

PUCP; así, se presenta un recuento de los principales documentos de gestión que orientan el 

quehacer de la investigación en la PUCP, organizados por temas y con la indicación sobre sus 

principales objetivos, y documentos o medios con los que fueron aprobados. Se finaliza este 

capítulo con una breve reseña de las observaciones y recomendaciones del Informe de Pares del 

CINDA, realizadas en el marco de la reacreditación de la PUCP y que se relacionan con las 

políticas de investigación, varias de las cuales se viene implementando en la PUCP. 

En el capítulo 3, se aborda la evolución de la producción investigadora en la PUCP y en una serie 

de universidades peruanas y de la región consideradas como pares y referentes. En primer lugar, 

se presenta el crecimiento del número de publicaciones en Scopus, según tipo de publicación y 

áreas temáticas (conocidas como subject areas); también se muestra el número de revistas de 

la PUCP y de universidades peruanas indizadas en las principales bases de datos. En segundo 

lugar, se presenta el impacto de las publicaciones, en términos del crecimiento de las citaciones 



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

3 
 

y ratios como el de publicaciones en excelencia, el de publicaciones en liderazgo y el índice H. 

En tercer lugar, se da cuenta de cifras relacionadas con la producción artística, teniendo en 

cuenta que, en estas disciplinas, la investigación tiene una naturaleza distinta a la de las ciencias 

duras. En cuarto lugar, se aborda la internacionalización de la investigación desde el puntaje y 

posición que ocupa la PUCP frente a sus pares en dos rankings universitarios. En quinto lugar, 

se incluye información relacionada a la innovación, en particular a patentes y a proyectos de 

innovación desarrollados. En sexto lugar, se hace referencia a las publicaciones realizadas por el 

Fondo Editorial de la PUCP, específicamente la de los libros y revistas, y se analiza la contribución 

de los departamentos académicos y otras unidades en la producción académica publicada por 

el Fondo Editorial. Se cierra este capítulo haciendo referencia a la importancia del desarrollo de 

las investigaciones de la PUCP contemplando principios éticos, para cuyo cumplimiento los 

comités de ética y la Oficina de Ética de la investigación e Integridad Científica (OETIIC) cumplen 

un rol fundamental.  

En el capítulo 4, se describe a los ejecutores de la investigación en la PUCP: los investigadores, 

los grupos de investigación y los centros e institutos de investigación (CCeII). Si bien en todos los 

casos quienes desarrollan las investigaciones son los investigadores propiamente dichos, se ha 

considerado importante revisar información en torno a ellos no solo como individuos, sino como 

miembros de comunidades de investigación más amplias y con objetivos definidos, como los 

grupos de investigación y CCeII. Antes del desarrollo de este capítulo, se muestran datos sobre 

la cantidad de docentes de la PUCP a tiempo completo y los que cuentan con grado máximo de 

doctor, pues esta información es importante, ya que permite dimensionar la masa crítica para 

la generación de investigadores en nuestra casa de estudios.  

En el capítulo 5, se presenta las acciones y resultados que la PUCP ha venido alcanzando con el 

objetivo de vincular la investigación y la formación. Por un lado, se explica cómo la importancia 

de este vínculo queda explícita en el Modelo Educativo PUCP y, por el otro, se presenta los 

avances en el fortalecimiento de este vínculo en el pregrado y el posgrado.  

En el capítulo 6, se realiza el análisis de los recursos para la investigación: se aborda, en primer 

lugar, el presupuesto general de la PUCP destinado a la investigación. En segundo lugar, se 

presenta información relacionada con el financiamiento de la investigación con fondos internos 

y externos. Respecto de los fondos internos, se da cuenta de los resultados de aquellos 

administrados por la DGI (CAP, PAIN, PADET y PAIP) y del Fondo de Internacionalización de la 

Investigación (FMII) administrado por la ex Oficina de Internacionalización de la Investigación 

(OII). Luego, se presenta información acerca de los proyectos financiados con fondos externos 

administrados por la DGI: se aborda, para ello, la cantidad de proyectos y montos financiados 

por las distintas fuentes cooperantes, así como las unidades académicas que coadyuvaron a la 

obtención de estos. En tercer lugar, se da cuenta de la evolución del personal que da soporte a 

la investigación. Se cierra este capítulo con un breve análisis de los niveles de uso y número de 

laboratorios de la PUCP en comparación con una muestra de universidades nacionales 

consideradas como pares. 

 

En el capítulo 7, se describe la gestión de la investigación. De una parte, se analiza la estructura 

organizacional y los procesos de cada una de las oficinas que integran el Vicerrectorado de 

Investigación y, de otra parte, se presenta la trayectoria del presupuesto ejecutado de cada una 

de las referidas oficinas en los últimos nueve años. En el último apartado, se presentan las 

conclusiones y recomendaciones de este diagnóstico enfatizando los hallazgos más importantes. 
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Como se puede apreciar, se ha realizado un diagnóstico integral de la investigación en la PUCP 

abordado sus diferentes aspectos: se destaca, por un lado, los resultados alcanzados en 

términos de producción y calidad de las investigaciones; y, por el otro, el desempeño de los 

mecanismos que la PUCP ha implementado para el logro de dichos resultados. 

 

Finalmente, es importante destacar que este diagnóstico no se agota en sí mismo, pues busca 

llamar la atención sobre cuestiones relevantes en el ámbito de la investigación de la PUCP y que 

ameritarían estudios más profundos. Todo esto en el marco de las prioridades que se 

establezcan de cara al reto que se ha impuesto nuestra casa de estudios, que se encuentra 

expresado en su visión institucional: la de ser reconocida a nivel nacional e internacional por la 

calidad de sus investigaciones. 
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DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EN LA PUCP 

CAPÍTULO 1: ANÁLISIS DEL ENTORNO DE LA INVESTIGACIÓN 

El análisis del entorno es una estrategia muy importante aplicada por organizaciones de todo 

tipo que permite conocer cómo se desenvuelven las principales tendencias y actores externos 

que impactan en –o se ven impactados por- su quehacer. Así, este análisis ayuda a establecer si 

hay amenazas que sortear u oportunidades que aprovechar, específicamente en el campo de la 

investigación, así como identificar el papel que juegan los grupos de interés y cómo interactuar 

con ellos de la manera más adecuada.  

En este sentido, el presente análisis podrá contribuir a formular e implementar estrategias que 

conlleven a nuestra universidad a lograr sus objetivos institucionales en materia de 

investigación. En esta sección, se desarrolla un análisis del entorno nacional e internacional de 

la investigación en la PUCP en función de dos herramientas: el análisis PESTA, y la matriz de 

Gardner para el análisis de actores y grupos de interés.  

La primera herramienta permite identificar los factores positivos (conocidos como 

oportunidades) y negativos (conocidos como amenazas) en cinco ámbitos del entorno: político-

legal, económico, social, tecnológico y ambiental. La segunda herramienta permite clasificar a 

los principales actores que influyen en la investigación en el sector de educación superior según 

sus niveles de interés y poder. El nivel de interés hace referencia a qué tan interesados están los 

actores en el trabajo y decisiones que se vienen ejecutando en la investigación en la educación 

superior; el nivel de poder se refiere al grado de influencia que tienen los actores sobre las 

acciones y decisiones del sector educación superior en materia de investigación1. 

Se cierra esta sección con una comparación de los principales aspectos de la investigación en 

universidades de la región con el objeto de tener un mayor acercamiento respecto de las 

dimensiones que toma la investigación en estas instituciones. 

A continuación, se muestra los resultados del análisis PESTA distinguiendo el entorno 

internacional del nacional. 

  

                                                           
1 Los numerales 1.1 y 1.2 del presente capítulo se han desarrollado sobre la base del estudio “Entorno 
nacional e internacional de la investigación en la PUCP” realizado por la Dra. Marta Tostes a solicitud de 
la DAPE. 
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1.1. Análisis PESTA 

1.1.1. Entorno internacional 

1.1.1.1. Ámbito político-legal 

Oportunidades Amenazas 

1. La acreditación internacional se ha constituido 
como uno de los aspectos más relevantes en 
cuanto al posicionamiento de instituciones de 
enseñanza superior, frente a lo cual la 
investigación cobra cada vez más relevancia, y se 
recomienda el establecimiento de pautas de 
calidad  (Jingura & Kamusoko, 2019, pág. 122). 

1. Los estándares internacionales de 
investigación son cada vez más elevados y poco 
vinculados al ámbito social y cultural. 

2. Existen modelos exitosos de gestión de la 
investigación ágiles y que generan el vínculo 
universidad-empresas que podrían ser 
replicados en el contexto peruano. Por ejemplo, 
los estándares internacionales de gestión de 
proyectos de investigación como la serie UNE 
1660002 y las pautas de gestión de proyectos del 
Project Management Institute (PMI). 

2. Los rankings universitarios no priorizan el 
aporte social de la universidad al país (Perú es un 
país en vías de desarrollo) (Vizcaíno & De La 
Vega, 2013). 

3. El proceso de Boloña representa un mayor 
número de estudiantes y de docentes 
investigadores (Montero, 2010, pág. 22), debido 
a que se centra en involucrar a los estudiantes en 
su propio proceso de aprendizaje e 
investigación. 

3. Hay límites para la introducción del enfoque 

de competencia en el proceso de Boloña, 

especialmente en lo que respecta a las carreras 

más creativas, como artes, frente a lo cual se 

recomienda promover sistemas que aseguren la 

calidad de la investigación, teniendo en cuenta 

los criterios específicos de esta área de 

conocimiento (Fraile Aranda, 2006, pág. 14). 

1.1.1.2. Ámbito económico 

Oportunidades Amenazas 

1. Ser la primera universidad del país en la 
mayoría de rankings es una estrategia de 
posicionamiento de mercado muy relevante, ya 
que es un factor que condiciona la elección de la 
universidad, así como la “posibilidad de 
establecer acciones de cooperación, y obtener 
recursos públicos y privados” (Vizcaino & de la 
Vega, 2013, pág. 22). 

1. Existe el riesgo en Latinoamérica de promover 
la investigación horizontal que no priorice 
lineamientos específicos a través del 
financiamiento, lo cual se refiere a la falta de 
instrumentos de política efectivos que conecten 
la oferta con la demanda de sistemas de 
innovación, y que prioricen líneas de 
investigación (UNESCO, 2015, pág. 203). 

2. Existen nuevas formas de financiar proyectos 
colaborativos (entre universidades, empresas, 
organizaciones, etc.) (University of Oxford, 
2015). Por ejemplo, los fondos sectoriales, 
financiamiento a través de partnerships, etc. 

2. El incremento rápido en China de la 
producción académica y su número de 
investigadores (representan el 72% de la 
población investigadora del mundo), solicitudes 
de patentes y otros indicadores de investigación 
(UNESCO, 2019, pág. s/p). 

                                                           
2 “Es un grupo de normas que describen el proceso de innovación en las organizaciones”, 
https://www.aec.es/web/guest/centro-conocimiento/une-166000, consultado el 15 de noviembre 

https://www.aec.es/web/guest/centro-conocimiento/une-166000
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Oportunidades Amenazas 

3. La crisis en países desarrollados liberan 
talentos en investigación en el ámbito 
universitario. 

3. Amenazas desde Brasil: según el CNPq, el 
presupuesto de este año del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología, Innovación y Comunicación 
(MCTI) del Brasil será recortado en más de un 
40%. 

4. Valoración de tecnologías en las 
universidades: en el ecosistema de innovación es 
importante entender el futuro de los parques 
tecnológicos e incubadoras de emprendimientos 
en el ámbito de la universidad, como una 
oportunidad de generación de valor a través de 
patentes o invenciones. 

4. Latinoamérica es una región de baja inversión 
y creación de I + D + i, tanto pública como privada 
(Brunner & Ganga, 2016). Escasa investigación 
básica. En América Latina, no hay  más de 177 
universidades (de alrededor de 3,500 existentes) 
que generen anualmente, en promedio, 100 
artículos o más registrados en Scopus durante el 
periodo 2009-2013 (Pedraglio, 2016). 

1.1.1.3. Ámbito social 

Oportunidades Amenazas 

1. Redes de cooperación: fuerte dinamismo de la 
cooperación científica internacional (gran 
movilidad de investigadores), sobre todo de 
China (UNESCO, 2019). 

1. Concentración de las investigaciones e 
investigadores en países desarrollados, lo cual 
lleva al planteamiento de si se trata de una fuga 
de talentos a países con mejores condiciones 
laborales o del desarrollo de redes de 
colaboración, a causa de un mundo más 
globalizado (UNESCO, 2019). 

2. La RSU a nivel mundial como tendencia puede 
representar una ventaja para países en vías de 
desarrollo, como Perú, para el desarrollo de 
investigaciones colaborativas debido a las 
grandes problemáticas existentes (Vallaeys, 
2014, pág. 116). 

2. Las brechas de paridad entre investigadores e 
investigadoras (28.4% de investigadoras a nivel 
mundial) (UNESCO, 2015). 

3. El liderazgo y las habilidades sociales están 
cobrando mayor relevancia para la formación de 
investigadores (University of Oxford, 2015) 

3. Las mejores condiciones sociales en los países 
desarrollados pueden acentuar déficit de 
investigadores en países en desarrollo 
(CONCYTEC, 2016). 

4. Existen metodologías de valoración de 
productos de investigación en las artes, como la 
que ha desarrollado la Universidad de los Andes 
(Zalamea, 2019, pág. 2). 

 

1.1.1.4. Ámbito tecnológico 

Oportunidades Amenazas 

1. Hay facilidades para acceder a bases de datos 
que favorecen el análisis de prospectiva y 
vigilancia tecnológica, que permiten conocer las 
tendencias como las vinculadas a la propiedad 
intelectual. 

1. Incremento de brechas tecnológicas entre 
Latinoamérica y USA. Baja inversión en I+D+i de 
América Latina (menos de la cuarta parte que 
destinan los países desarrollados) que se refleja 
en baja productividad de los recursos invertidos 
(Serrano, 2014; RENCYT, 2019). 
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Oportunidades Amenazas 

2. La facilidad que ofrece las TIC para el 
desarrollo de investigaciones como es el caso de 
los MOOC’s y las colecciones en acceso abierto 
(University of Oxford, 2015). 

2. La mayoría de las economías latinoamericanas 
se especializan en investigaciones de bajo nivel 
de complejidad tecnológica, que aporta menor 
valor (UNESCO, 2015, pág. 200). 

3. Hay mayor facilidad de interconexión con 
investigadores de otros países a menores costos 
(University of Oxford, 2015). 

3. Presencia de tecnologías disruptivas (como la 
inteligencia artificial y la realidad virtual) que 
cambiarán la forma de entender el trabajo con 
amplias repercusiones en la investigación en 
instituciones de educación superior (Díaz & 
Chautemps, 2016, pág. 920; Ruíz-Parra, Ángel-
Muller, & Guevara, 2009, pág. 70). 

4. Ciencia 2.0.: integración de las empresas, 
gobierno e, incluso, los ciudadanos, en el 
desarrollo de investigación científica a través de 
las TIC. Ciencia 2.0 se perfila como la mejor 
manera de identificar necesidades y desafíos de 
un ciudadano y como mecanismo de inclusión 
(UNESCO, 2015, pág. 29). 

 

1.1.1.5. Ámbito ambiental 

Oportunidades Amenazas 

1. La investigación ambiental se encuentra entre 
los ODS, especialmente el 9 (Industria, 
innovación e infraestructura), lo cual motiva su 
fomento en diversas instituciones académicas 
(Agenda 2030). 

1. Los efectos del cambio climático, sobre todo 
en Latinoamérica, representan un escenario 
vulnerable para los sectores del agua, la 
agricultura y la salud, y para la población en 
general que resida en esta región (United 
Nations Framework Convention on Climate 
Change, 2007). 

2. Fomento del desarrollo de investigaciones 
para la adaptabilidad ante los efectos del cambio 
climático (UNESCO, 2015). 

2. Intensificación de la contaminación y efectos 
en la salud, sobre todo en países en vías de 
desarrollo (OMS, 2018). 

3. Conciencia ciudadana para una mejor gestión 
de servicios ecosistémicos (sobre todo, 
relacionado con la gobernanza), como es el caso 
de observatorios ambientales virtuales 
(UNESCO, 2015). 

3. Los cambios ambientales en América Latina 
requieren un nuevo estado del arte en diversos 
ámbitos, pues invalida investigaciones previas al 
encontrarse en un entorno distinto del que 
fueron creadas, lo cual incrementa las 
necesidades de investigación. 
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1.1.2. Entorno nacional 

1.1.2.1. Ámbito político-legal 

Oportunidades Amenazas 

1. Hay mayor apoyo por parte del Estado a la 
investigación a través de la creación de la Ley 
Universitaria y la constitución de los VRI como 
requisito dentro de esta (Ley N° 30220, 2014, pág. 
5). 

1. Estrategia reactiva o ausencia de una en la 
gestión de la investigación a nivel nacional, 
sobre todo en el desarrollo de proyectos 
colaborativos internacionales. Esto hace 
referencia a una falta de estrategias de 
vinculación externa del país, que priorice 
intereses o necesidades propias a ser 
potenciadas en la investigación. 

2. RENACYT (Registro de Investigadores) 
impulsado mediante la ley 30948 o ley de 
promoción del Desarrollo del Investigador 
Científico.  

2. Poca utilización por parte de las empresas de 
la Ley de incentivos para la inversión privada en 
I + D + i (Ley 30309), en especial en proyectos 
conjuntos con las universidades, debido a una 
pobre vinculación entre universidad y empresa. 

3. Ética en la investigación: el CONCYTEC cuenta 
con la facultad sancionadora de malas prácticas 
de investigadores e instituciones dedicadas a la 
ciencia y tecnología (CONCYTEC, 2018).  

3. Poca cultura de respeto a la propiedad 
intelectual en el Perú. Escaso conocimiento y 
asesoramiento a los investigadores sobre la 
temática de propiedad intelectual. 

1.1.2.2. Ámbito económico 

Oportunidades Amenazas 

1. Desarrollo de políticas sectoriales, como la del 
Minagri y Produce, para mejorar la 
competitividad a través de la investigación 
(Ministerio de Agricultura, 2016; Ministerio de 
Producción, 2017). 

1. La desaceleración del crecimiento económico 
y la inestabilidad política por corrupción 
perjudica el porcentaje de PBI destinado a 
actividades de I+D+i (Pedraglio, 2016). 

2. Plan nacional de competitividad: importancia 
de la investigación para mejorar la adopción y 
transferencia de mejoras tecnológicas (Consejo 
Nacional de Competitividad y Formalización, 
2019). 

2. Prácticas de competencia (y no de 
cooperación) en el campo de las investigaciones 
académicas: podría peligrar el posicionamiento 
de la PUCP como mejor universidad de 
investigación, así como perder investigadores 
que son atraídos por otras universidades. 

 3. Pocas publicaciones y creación de patentes a 
nivel nacional, lo cual se traduce en bajos 
puestos alcanzados en rankings universitarios 
latinoamericanos y, principalmente, mundiales 
(AméricaEconomía, QS, Webometrics, 
SCIMAGO) (Aguilar y Portilla, 2017). 

1.1.2.3. Ámbito social 

Oportunidades Amenazas 

1. Posibilidad de que, a través de la RPU, se 
pueden emprender estrategias de cooperación 
aprovechando las ventajas competitivas de cada 
universidad (RPU, 2019). 

1. Descenso de la calidad del docente a nivel 
nacional debido a sobre carga laboral o 
desempeño a tiempo parcial, lo cual se ve 
reflejado en el resultado de su trayectoria como 
investigador (PUCP: DAPE, 2017). 
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2. La Ley Universitaria fija requisitos de grado 
académico para ocupar cargos en las 
universidades a nivel de autoridad académica. 

2. Existencia de grandes brechas nacionales de 
investigadores con doctorado o magíster, lo cual 
limita el desarrollo de investigaciones en la 
calidad y cantidad requeridas, así como la 
formación de nuevos investigadores (Pedraglio, 
2016). 

3. Mayores demandas de investigaciones 
jurídicas y relacionadas al ámbito cultural según 
el Instituto de Economía y Desarrollo 
Empresarial (IEDEP) de la Cámara de Comercio 
de Lima (CCL) (2017), se presenta con una mayor 
demanda por investigaciones jurídicas y un 
crecimiento del mercado cultural, como el de los 
teatros, cines, eventos deportivos y eventos 
culturales en general (Redacción EC, 2018, pág. 
s/p). 

3. Aun con Ley Universitaria, se tiene incipiente 
desarrollo de la RSU; se le dedica aún poca 
inversión y es confundida con filantropía. 

1.1.2.4. Ámbito tecnológico 

Oportunidades Amenazas 

1. Desarrollo del PNCTI con miras a fomentar la 
investigación tecnológica para incrementar la 
competitividad y desarrollo humano del país 
(fondos competitivos) (SINACYT & CONCYTEC, 
2005). 

1. Débil liderazgo en el SINACYT, lo cual lo 
debilita y dificulta el incremento de las 
investigaciones que se requiere en el Perú 
(Taipe, 2016, pág. s/p). 

2. Desarrollo del programa de CTI Tecnológica de 
Prospectiva y Vigilancia Tecnológica para su 
efectiva utilización en la determinación de 
lineamientos, instrumentos y estructuras de 
políticas de ciencia, tecnología, e innovación, así 
como el desarrollo de acuerdos de colaboración 
y asistencia técnica internacional (CONCYTEC, 
2017) 

2. Actualmente, no se está fomentando más 
proyectos tecnológicos en red con otras 
universidades, pese a la relevancia de su 
conectividad 

3. Posibilidad de resaltar internacionalmente en 
investigaciones tecnológicas que aprovechen el 
valor comparativo del país (por ejemplo, 
estudios amazónicos). 

3. En nuestro país, se vuelve difícil la 
implementación de iniciativas, como la 
Universidad Abierta, debido a brechas entre las 
universidades. Por lo tanto, la Universidad 
Abierta debe regular con quiénes se realizan los 
intercambios debido a los posibles costos o 
externalidades (costos y seguridad) que podrían 
generar (Entrevista C, Análisis Externo de la 
PUCP, 2019).  

4. Implementación del CRIS3 por parte del 
CONCYTEC, un sistema nacional de gestión de 
información sobre la investigación (PerúCRIS, 
2019). 

 

5. Universidades privadas tienen más agilidad 
para generar espacios para futuros parques 
tecnológicos. 

 

                                                           
3 CRIS son las siglas de Current Research Information Systems (Sistema de Información sobre la 
Investigación Actual) 
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1.1.2.5. Ámbito ambiental 

Oportunidades Amenazas 

1. Tema ambiental posicionado en la 
investigación nacional, lo que se evidencia en lo 
siguiente:  
* Agenda de Investigación ambiental (2013-
2021) (MINAM, 2013) 
* Sistema Nacional de Información Ambiental 
(SINIA) en proceso de fortalecimiento 
* Ley de Cambio Climático y las Contribuciones 
Nacionalmente Determinadas (NDC) 

1. Pérdida de talentos de ciencias y tecnología 
ambiental debido a bajas remuneraciones e 
incentivos, en contraste con países del 
extranjero (CONCYTEC, 2016) 

2. Programa Cintya (herramienta estratégica de 
gestión para el desarrollo de las CTI ambiental en 
el ámbito nacional), permite identificar y 
priorizar las áreas temáticas y líneas de 
investigación más relevantes para el país 
(CONCYTEC, 2016). 

2. Insuficiente masa crítica debido a la ausencia 
de programas que permitan al investigador 
ambiental ampliar sus conocimientos en temas 
ambientales (CONCYTEC, 2016) 
 

3. Desarrollo del proyecto de “Mejoramiento y 
ampliación de los servicios del SINACYT”, que 
incluye financiar investigaciones ambientales 
(proyectos de investigación, innovación, becas 
de formación de investigadores, subvenciones y 
equipamiento) (CONCYTEC, 2019) 

3. Inadecuada infraestructura y equipamiento 
para la investigación en CTI ambiental debido a 
laboratorios que no se ajustan a los parámetros 
de calidad internacional (CONCYTEC, 2016). 

 

Luego de revisar las oportunidades y amenazas identificadas a lo largo del análisis PESTA, se 

muestra, a continuación, y a manera de resumen, un cuadro que las sintetiza en 4 oportunidades 

y 3 amenazas críticas. 

 

Oportunidades críticas Amenazas críticas 

1. Gestión ágil y colaborativa 
* Modelos de gestión de investigación ágiles que 
generan vínculo universidad-empresas que 
podrían ser replicados en el contexto peruano. 
* Relevancia de los proyectos colaborativos, 
especialmente en países con mayor 
disponibilidad y con universidades con mayor 
trayectoria de actividades conjuntas. 

1. Posicionamiento 
* Posiciones en los rankings amenazadas por 
estrategias agresivas de posicionamiento de 
otras universidades en el entorno de la 
investigación y la calidad docente, que es el 
principal motivo de elección de la universidad 
* Competencia en el entorno de investigación 
universitario 
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Oportunidades críticas Amenazas críticas 

2. Estudios de mercado 
* Activación del mercado de posgrado, en 
especial el doctoral. 
* Disponibilidad de bases de datos para 
vigilancia y prospectiva tecnológica permite 
anticipar necesidades emergentes. 
* Revalorización de los espacios de investigación 
para cumplir con los ODS y para temas 
ambientales prioritarios. 

2. Brecha tecnológica 
* Presencia de tecnologías disruptivas cuya 
adaptación no se realiza a la velocidad que se 
requiere (como IA). Ellas cambiarán la forma de 
entender el trabajo con amplias repercusiones 
en la investigación e instituciones de educación 
superior. 
* Estrategia reactiva de gestión de investigación 
a nivel nacional. 
* Pocas publicaciones y creación de patentes a 
nivel nacional, lo que hace poco factible atraer 
investigadores y recursos. 
* Brecha de infraestructura para la investigación 
adecuadas en las diversas áreas de 
conocimiento. 

3. Nueva gobernanza 
* RENACYT (Ley 30948) o ley de promoción del 
desarrollo del investigador científico implicará 
una escala objetiva para tratar a los 
investigadores. 
* Nuevos VRI deben organizar la clasificación de 
los investigadores de cada universidad. 
* Oportunidad de liderar diversas formas de 
innovación social, jurídica, además de la ciencia 
y tecnología, como la valoración de los 
productos de investigación artística en un 
momento de crecimiento del mercado cultural 
(teatro, cines y eventos culturales en general). 

3. Escaso desarrollo de capacidades 
* Desaceleración de la inversión en I+D+i. 
* Débil institucionalidad en el SINACYT y escasa 
inclusión de los temas sociales, jurídicos y 
culturales. 
* Baja capacidad de retención de talento y 
presencia femenina en CTI. 

4. Nuevas herramientas de política de CTI 
* Implementación del CRIS (sistema de gestión 
de la investigación) por parte del CONCYTEC. 
* CONCYTEC promueve la generación de 
Parques Tecnológicos. 

 

 

Para más detalles sobre el análisis PESTA, las oportunidades y las amenazas, revisar el Anexo 1. 

1.2. Análisis de actores 

A continuación, en el gráfico 1, se puede observar la clasificación de actores relevantes para la 

investigación en el sector de educación superior según sus niveles de interés y poder. En este 

gráfico –conocido como “matriz de Gardner”-, el eje vertical muestra los niveles de poder y el 

vertical, los niveles de interés. Cabe mencionar que esta metodología sugiere que, para cada 

cuadrante de esta matriz se aplique una estrategia de gestión de actores. De esta manera, para 

el cuadrante de alto poder y alto nivel de interés, se sugiere aplicar la estrategia de administrar 

de cerca, es decir, dirigir la mayor cantidad de esfuerzos para la gestión de las relaciones con 

estos actores. Para los que forman parte del cuadrante de alto poder y bajo interés, se 

recomienda mantenerlos satisfechos. Para los que son parte del cuadrante de bajo poder y alto 

interés, se aconseja mantenerlos informados. Finalmente, para aquellos con bajo poder e 
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interés, se sugiere aplicar la estrategia del monitoreo o el esfuerzo mínimo en la gestión de las 

relaciones. Para revisar mayor detalle sobre cada actor y su clasificación, revisar el Anexo 2. 

En el gráfico, se puede observar que los actores con mayor poder e interés son, principalmente, 

los gubernamentales (Ministerios, Concytec, SUNEDU, Sineace, etc.); esto debido a que ellos son 

quienes establecen los lineamientos y regulaciones en función de los cuales se regirá la 

investigación en el país (alto poder) y son los principales interesados en que esta se desarrolle 

cada vez más (alto interés). Por ello, la estrategia más idónea para aplicar con ellos es la de 

gestionar de cerca las relaciones que se formen. De este modo, es recomendable estar atentos 

a los requerimientos que tengan y a las normativas que establezcan. En contraste, los actores 

que muestran un bajo interés y un bajo poder son los administrativos y los docentes que no 

investigan. Según lo sugerido por la teoría, con ellos se debería aplicar la estrategia del 

monitoreo o mínimo esfuerzo, ya que no tienen ninguna demanda particular ni influencia en la 

investigación en la actualidad; sin embargo, aquellos docentes que no investigan pueden ser 

incorporados a la plana de investigadores, si se aplican estrategias adecuadas de atracción y 

retención. 

Por otro lado, en el cuadrante de alto poder y bajo interés, se ubican las empresas que publican 

los más prestigiosos rankings universitarios, ya que estos se han venido posicionando como 

herramientas altamente influyentes para los actores del entorno de investigación en Perú; sin 

embargo, no tienen un interés particularmente alto en nuestro país. Para ellos, la estrategia de 

mantener satisfechos es la más adecuada, pues, al ser altamente influyentes, es conveniente 

mantener buenas relaciones con ellos. De este modo, se sugiere continuar participando en sus 

rankings. Finalmente, el cuadrante de alto interés y bajo poder contiene a los investigadores, 

vicerrectorados de investigación de otras universidades y miembros de la RPU, ya que todos 

están altamente interesados en contribuir y/o beneficiarse del entorno de investigación 

peruano, pero, por sí solos, no tienen el poder suficiente para influir en él. Para ellos, la 

estrategia de mantenerlos informados es la más adecuada.
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Gráfico 1: Matriz de Gardner 

 

Fuente y elaboración: Tostes 2019 
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1.3. Comparación de aspectos relevantes de la investigación 

En esta sección, se compara los principales aspectos de la investigación en universidades de la 

región para tener una mejor idea de su dimensión en estas instituciones. Se considera los 

siguientes aspectos: estructura organizacional para la gestión de la investigación, número de 

centros e institutos de investigación, de grupos de investigación, de programas de doctorado, 

características de repositorios de investigación y número de laboratorios (ver cuadro 1). 

Finalmente, se compara algunos datos relacionados con los fondos editoriales de cuatro 

universidades: dos del Perú y dos de Latinoamérica. 
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Cuadro 1: Comparación de aspectos relevantes de la investigación 

Universidades 
Estructura organizacional para la 
gestión de la investigación 

N° de centros e 
institutos de 
investigación 

N° de grupos 
de 
investigación 

N° de 
programas 
de 
doctorado 

Repositorios de información 
N° de 

laboratorios 

Pontificia Universidad Católica Del Perú 
(PUCP) 

1. Vicerrectorado de Investigación  
1.1. Dirección de Gestión de la 
Investigación 
1.2. Oficina de Propiedad Intelectual  
1.3. Fondo Editorial  
1.4. Comité de Ética 

19 169 17 

Cuenta con un repositorio institucional, 
donde se puede revisar documentos 
académicos, científicos e institucionales. 
Además, cuenta con repositorio de tesis, 
portal de revistas y portal de datos abiertos. 

170 

Universidad Peruana de Ciencias 
Aplicadas (UPC) 

1. Vicerrectorado Académico y de 
Investigación 
1.1. Dirección de Investigación 

No se cuenta 
con 
información 

No se cuenta 
con 
información 

0 

Cuenta con repositorio académico donde 
se puede revisar tesis, artículos, libros, 
proyectos de investigación, etc. Al 2017, 
tenía 2,245 documentos a disposición. 

206 (al 2016-2) 

Universidad del Pacífico (UP) 

1. Vicerrectorado de Investigación  
2. Centro de Investigación (CIUP) – 
unidad que propicia, realiza y 
difunde la investigación y consultoría 

1 
No se cuenta 
con 
información 

0 

Cuenta con repositorio, donde se puede 
revisar libros, documentos, revistas y tesis. 
Cuenta con acceso a bases de datos y a 
revistas electrónicas 

No se cuenta 
con 
información 

Universidad Peruana Cayetano Heredia 
(UPCH) 

1. Vicerrectorado de Investigación 
1.1. Dirección Universitaria de 
Investigación, Ciencia y Tecnología 
(DUICT), órgano asesor y de 
coordinación de las actividades de 
investigación, innovación y 
emprendimiento de la UPCH 

9 48 10 

Cuenta con repositorio, donde se puede 
revisar artículos, documentos para optar 
por grados y títulos, y proyectos de 
investigación.  

51 

Pontificia Universidad Católica De Chile 
(UC) 

1. Vicerrectoría de Investigación 
1.1. Dir. de investigación 
1.2. Dir. de doctorado 
1.3. Dir. de transferencia y desarrollo 
1.4. Dir. de artes y cultura  
1.5. Centro de Innovación  
1.6. Oficina de Ética 

40 

Cuentan con 
una figura 
similar 
llamada 
"Proyectos 
asociativos". 
Tienen 25. 

37 

Cuenta con repositorio donde se puede 
revisar publicaciones de académicos, tesis, 
revistas y otras publicaciones de la 
universidad. Cuenta con 259 bases de 
datos. 
Link: 
https://repositorio.uc.cl/handle/11534/1 

No se cuenta 
con 
información. 
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Fuente: Páginas web de universidades. Elaborado por DAPE 

Universidades 
Estructura organizacional para la 
gestión de la investigación 

N° de centros e 
institutos de 
investigación 

N° de grupos 
de 
investigación 

N° de 
programas 
de 
doctorado 

Repositorios de información 
N° de 

laboratorios 

Pontificia Universidad Javeriana (PUJ) 

1. Vicerrectoría de Investigación 
1.1. Dirección de Investigación  
1.2. Dirección de Innovación 
1.3. Asistencia para la Creación 
Artística 

11 institutos y 
19 centros 

118 12 

Cuenta con repositorio donde se puede 
revisar artículos, producción editorial, 
revistas científicas, tesis y disertaciones de 
posgrado, y trabajos de grado. Cuenta con 
301 bases de datos. 
Link: 
https://repository.javeriana.edu.co/ 

10 en el 
Departamento 
de Ingeniería 

Universidad de Los Andes de Colombia 
(Uniandes) 

1. Vicerrectoría de Investigaciones 
1.1. Dir. de investigaciones y 
doctorados 
1.2. Oficina de transferencia de 
conocimiento, entre otros.  
2. Centro de Investigación y 
Creación, el cual busca ser líder en la 
investigación en humanidades y la 
creación artística. 

No se cuenta 
con 
información 

155 15 

Cuenta con repositorio donde se puede 
revisar documentos institucionales, libros, 
recursos de aprendizaje e investigación, 
revistas, trabajos de grado.  

150 (al 2018) 

Instituto Tecnológico de Monterrey 
(ITESM) 

1. Vicerrectoría de Investigación, 
Posgrados y Educación Continua 

4 43 11 
Cuentan con un repositorio donde se puede 
acceder a producción académica, científica, 
tesis, etc. 

No se cuenta 
con 
información. 
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 Comparación de fondos editoriales 

Se cierra esta sección con un acercamiento al benchmarking de los fondos editoriales de cuatro 

universidades (dos del Perú y dos de Latinoamérica) que consideramos comparables con la PUCP. 

Para su elaboración, se ha recogido información de las páginas web de las mencionadas 

universidades y la misma se ha enfocado en 4 aspectos: 

­ Los tipos de documentos que producen 

­ Las categorías que contienen sus catálogos 

­ El número de documentos ofertados 

­ Un breve esbozo de su organización 

 

Cuadro 2: Tipos de Documentos 

PUCP UPC UP PUC-Chile 
PU Javeriana - 

Colombia 

Libros Impresos 
 

Libros Impresos Libros 
Impresos 

Libros Impresos Libros Impresos 

E-Books E-Books  E-Books E-Books 

 Acceso abierto  Acceso abierto Acceso abierto 

Fuente: Páginas web de universidades. Elaborado por DAPE 

Cuadro 3: Categorías del catálogo 

PUCP UPC UP PUC-Chile 
PU 

Javeriana - 
Colombia 

1. Actualidad 
2. Antropología 
3. Arqueología 
4. Arquitectura 
5. Arte 
6. Ciencias 

Sociales 
7. Ciencia 

Política 
8. Comunicación 
9. Contabilidad 
10. Derecho 
11. Economía 
12. Filosofía 
13. Historia 
14. Ingeniería 
15. Investigación 
16. Lenguas 

peruanas 
17. Lingüística 
18. Literatura 
19. Matemática 
20. Música 
21. Psicología 
22. Química 
23. Sociología 
24. Teología 

 

25. Textos 
universitarios 

26. Revistas 
27. Libros impresos 
28. eBooks 
29. Acceso abierto 
30. Colección de 

Estudios Andinos 
31. Colección “Lo 

Esencial del 
Derecho” 

32. Colección 
“Historia de las 
literaturas en el 
Perú” 

33. eBooks gratuitos 
de la Colección 
Historia de las 
literaturas en el 
Perú 

34. Impresos 
Colección “Las 
historias de las 
literaturas en el 
Perú” 

35. Serie Política 
Exterior Peruana 

1. Arquitectura 
2. Arte 
3. Ciencias 
4. Comunicaciones 
5. Derecho 
6. Diseño 
7. Economía 
8. Educación 
9. Gestión Pública 
10. Humanidades 
11. Ingeniería 
12. Liderazgo 
13. Negocios 
14. Colección 

Mejores 
Prácticas en 
Marketing 

15. Portada 
16. Psicología 
17. Salud 
18. Sin categoría 

1. Administración 
y Marketing 

2. Ciencias 
Sociales e 
Historia 

3. Contabilidad y 
Finanzas 

4. Derecho 
5. Economía y 

Política 
económica 

6. Humanidades 
7. Matemática y 

Estadística 

1. Arquitectura, 
Diseño y 
Estudios 
Urbanos  

2. Arte 
3. Ciencias 

Exactas y 
Aplicadas 

4. Ciencias 
sociales 

5. Humanidades 
6. Ingeniería y 

construcción 
7. Medicina 
8. Textos 

escolares y 
revistas 

9. Infantil y 
Juvenil 

 
*Sin 
información 
 

Fuente: Páginas web de universidades. Elaborado por DAPE 
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Cuadro 4: Número de Documentos ofertados 

PUCP UPC UP PUC-Chile 
PU Javeriana - 

Colombia 

725 181 102 371 676 

Fuente: Páginas web de universidades. Elaborado Por DAPE 

 

Cuadro 5: Resumen de los rubros anteriores 

Rubros PUCP UPC UP PUC-Chile 
PU Javeriana 
- Colombia 

Tipos de Documentos 2 3 1 3 3 

Categorías del Catálogo 35 18 7 9  -  

Número de Documentos 
ofertados 

725 181 102 371 676 

Fuente: Páginas web de universidades. Elaborado por DAPE 

Cuadro 6: Organización a nivel directivo 

PUCP UPC UP PUC-Chile 
PU Javeriana - 

Colombia 

Directorio del FE 

 Vicerrector de 
Investigación  

 Directora del 

Fondo Editorial  

 Jefe de la Dirección 

Académica de 

Relaciones 

Institucionales 

 Un representante 

estudiantil 

 Cinco docentes 

nombrados por el 

Consejo 

universitario  

Equipo editorial 

  Director de Gestión 
del Conocimiento 

  Asistente de Dirección 
de Gestión del 
Conocimiento 

 Jefe de Editorial UPC 

 Editora de 
Publicaciones de 
Editorial UPC 

  Coordinadora 
Marketing y Ventas de 
Editorial UPC 

 Asistente de 
Distribución y Ventas 
de Editorial UPC 

  Asistente de 
Marketing y 
Comunicaciones de 
Editorial UPC 

 

Equipo editorial 

 Presidenta ejecutiva 
del Fondo Editorial 

 Coordinadora del 
Fondo Editorial 

Comité editorial 
Presidenta:   

 Vicerrectora de 
Investigación 
 
 Miembros 

Representantes de 

 Departamento de 
Administración  

 Departamento de 
Ingeniería 

 Departamento de 
Ciencias Sociales y 
Políticas 

 Director del Centro de 
Investigación  

 Departamento de 
Derecho 

Equipo Directivo 

 Directora 

 Gerente 
Comercial 

 Coordinadora 
Editorial 

 Subgerente 
Librerías UC 

Equipo Directivo 

 Director 

 Coordinador 
Equipo 

 Un asistente 

 Dos auxiliares 
administrativo 

 Tres analistas 

  Tres 
coordinadores 

 

Fuente: Páginas web de universidades. Elaborado por DAPE 
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CAPÍTULO 2: MARCO INSTITUCIONAL DE LA INVESTIGACIÓN EN LA PUCP 

En este capítulo, se presentan los principales documentos de gestión que orientan el quehacer de 

la investigación en la PUCP, organizados por temas, desde los más generales hasta los más 

específicos. Por considerarlo de utilidad, se cierra este capítulo dando cuenta de las observaciones 

y recomendaciones del Informe de Pares del CINDA, realizadas en el marco de la re-acreditación de 

nuestra universidad y que se relacionan con las políticas de investigación de la PUCP.   

2.1. Normas generales 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Estatuto de la 
PUCP 
 

Con respecto a la investigación, establece principalmente lo siguiente: 
Artículo 1: Entre los fines esenciales de la universidad, se encuentra la investigación, en 
concordancia con lo establecido en el artículo 48 de la Ley Universitaria 33220, que afirma que la 
investigación es función esencial de la universidad. 
Artículo 8: Los planes de estudio deben contribuir con el desarrollo de aptitudes para la 
investigación.  
Artículo 48: Establece que la universidad apoya y estimula la investigación.  
Artículo 108: La docencia y la investigación representan las dos más altas expresiones de la 
participación de los profesores en la comunidad universitaria. 
 
Texto íntegro aprobado en la sesión de la Asamblea Universitaria de la PUP 
15/03/2019 

Modelo 
educativo de 
la PUCP 

El modelo educativo de la PUCP desarrolla las modalidades de ingreso de los estudiantes y 
profesores, la secuencia educativa de pregrado a posgrado, los contenidos de los cursos, la 
conexión entre enseñanza-aprendizaje e investigación, las modalidades presencial, 
semipresencial y virtual, y la educación continua, con el objetivo de proponer y sostener una 
opción universitaria sólida y propia. 
 
Primera edición digital - Agosto del 2016 

Plan 
Estratégico 
Institucional 
(PEI) 2018-
2022 

Traza el rumbo de nuestra universidad para los próximos cinco años y ha sido elaborado tomando 
en cuenta los cambios que se vienen dando en el mundo y, en particular, en nuestro país. 

El objetivo 3 del PEI plantea incrementar los productos de investigación de calidad de la PUCP y 

promover su visibilidad enfocado en cuatro aspectos:  

 Los investigadores 

 La producción académica, científica y artística 

 El impacto, visibilidad y promoción de las investigaciones 

 La articulación de la investigación con la formación en pregrado y posgrado  

 
Aprobado en sesión de Consejo Universitario Ampliado  
14 de marzo del 2018 
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2.2. Ética 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

El Código de 
Ética y buen 
gobierno de la 
PUCP 
 

Establece las normas, principios, orientaciones y procedimientos que guían la conducta de toda la 
Comunidad Universitaria. 
En el ámbito de la investigación, se considera como información privada y/o confidencial la 
información sobre las investigaciones, proyectos y demás actividades cuyos resultados sean 
susceptibles de ser protegidos por el Derecho de Propiedad Intelectual (invenciones, modelos de 
utilidad, diseños industriales, obras, producciones, entre otros). 
 
Aprobado Resolución de Consejo Universitario N° 075/2011 
27 de abril del 2011 

Reglamento 
del Comité de 
Ética de la 
Investigación 
de la PUCP 

El Comité de Ética de la Investigación tiene la responsabilidad de asegurar el compromiso ético de 
los investigadores, así como certificar y supervisar que las investigaciones que sean sometidas a 
su consideración, llevadas a cabo o promovidas por la universidad o por terceros, cumplan con los 
principios éticos de la investigación. 
 
Promulgado por Resolución Rectoral N° 955/2016 
4 de noviembre del 2016 

Creación de 
comités de 
ética para 
temas 
específicos 

 Creación del Comité de Ética en Investigación (CEI) de Ciencias de la Vida y Tecnologías 
de la PUCP 

 Creación del Comité de Ética en Investigación (CEI) de Ciencias Sociales, Humanas y Artes 
de la PUCP 

 Creación del Comité Institucional de Bioseguridad para la Investigación (CIBI-PUCP) 
 
Aprobado en sesión Consejo Universitario  
7 de junio del 2019 

 

2.3. Líneas de investigación 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Líneas de 
investigación  

El Consejo Consultivo del VRI, conformado por los jefes de todos los departamentos académicos 
PUCP, junto con la Dirección de Gestión de la Investigación (DGI), elaboraron durante el 2016 y 
2017 las Líneas de Investigación Institucionales, que reflejan el quehacer de la investigación de las 
unidades académicas con un enfoque disciplinario e interdisciplinario. 
La propuesta del VRI es considerar no solamente aquellas líneas de investigación de carácter 
transversal o interdisciplinario, sino también aquellas que no necesariamente tienen coincidencias 
con otras, ya que son trabajadas desde una sola especialidad, pero que representan una fortaleza 
en investigación para la PUCP. Sobre la base de este criterio, se han establecido y definido 113 
Líneas de Investigación Institucionales, que a su vez se desagregan en diversos temas según sea el 
caso.  
 
Aprobado en sesión del Consejo Universitario -  19 de julio del 2017 

Líneas de 
investigación 
prioritarias de 
Centrum 

CENTRUM ha definido sus líneas prioritarias en función de la naturaleza de sus programas 
académicos. Señala que "se mantiene las líneas de investigación siguientes: Estrategia y Liderazgo, 
Marketing, Finanzas, Gestión de Operaciones, Logística, Tecnologías de Información y 
Emprendimiento”. 
 
Extraído del Descriptor C2.3.1. de la re acreditación institucional  
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2.4. Internacionalización 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Política de 
Internacionalización 
de la Investigación de 
la PUCP 

Los objetivos de la Política de Internacionalización de la Investigación de la PUCP son las 
siguientes:  

 Ampliar y profundizar las investigaciones mediante su asociación con 
investigadores de universidades seleccionadas de otros países. 

 Participar activamente en redes pertinentes de investigación internacionales en 
la perspectiva de una vigorosa inserción del país en la sociedad del 
conocimiento. 

 Reunir capacidades intelectuales y materiales con investigadores nacionales e 
internacionales para conseguir mayores impactos sociales, económicos y 
culturales de los productos de investigación.  

 Participar en investigaciones de interés global o regional (medio ambiente, 
desastres naturales, salud pública, alimentación, violencia social, etc.) con gran 
demanda de capacidades humanas, información y financiamiento. 

 
Aprobado en sesión del Consejo Universitario 
16 de agosto del 2017 

 

2.5. Grupos/Centros e institutos 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Normas de 
funcionamiento 
de centros e 
institutos de 
Investigación 
PUCP 

Establece normas para fortalecer el modelo de gobierno democrático en los institutos y 
centros de investigación de la PUCP, así como la transparencia y la rendición de cuentas en 
el desarrollo de sus actividades. 
 
Promulgado por Resolución Rectoral N° 177/2017 
6 de marzo del 2017 

Política para 
grupos de 
investigación de 
la PUCP 

Establece campos de acción prioritarios, reglas de conformación, lineamientos de 
funcionamiento, beneficios, responsabilidades y define el proceso de evaluación de los 
grupos de investigación. 
 
Documento elaborado por la DGI 
No se dispone del documento de su aprobación 

 

2.6. Propiedad intelectual 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Normas generales 
sobre la propiedad 
intelectual en la 
PUCP 

Establece normas para la promoción, protección y difusión de las diversas formas de 
propiedad intelectual desarrolladas en la PUCP. Para ello, establece criterios de gestión y 
asigna derechos y deberes. 
 
Promulgado por Resolución Rectoral N° 197/2011 
12 de abril del 2011 
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2.7. Carrera profesoral 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Política de la 
carrera profesoral 

Tiene como propósito asegurar la mejor calidad académica de los profesores de la PUCP, a 
través de los procesos de selección y contratación, nombramiento y promociones, así como 
de la evaluación de su desempeño, en un marco que favorezca la renovación constante y el 
desarrollo permanente de las capacidades para la docencia, la investigación y las labores de 
gestión académica. Sus objetivos específicos son los siguientes: 

 Promover el desarrollo del más alto nivel de las tareas de enseñanza y formación 
integral que desarrollan los profesores PUCP.  

 Establecer las mejores condiciones para el desarrollo de las labores de 
investigación y producción académica, tecnológica y artístico-cultural a cargo de 
los profesores, así como un mayor diálogo entre los resultados de las 
investigaciones y lo que se enseña en las aulas.  

 Instituir criterios y condiciones que permitan el desarrollo de las capacidades de los 
profesores para el desempeño en sus distintas labores, así como el reconocimiento 
de sus logros y méritos.  

 Implementar criterios y procedimientos que permitan reclutar permanentemente 
a académicos y profesionales altamente calificados y comprometidos con la labor 
profesoral de la PUCP. 
 

Aprobado en sesión del Consejo Universitario el 30 de noviembre del 2011 
Actualizado el 19 de septiembre del 2017 

Reglamento del 
profesorado 

Regula los procesos, etapas, requisitos y condiciones en las que los docentes desarrollan la 
carrera profesoral en la universidad. 
 
En cuanto a la investigación, desde el artículo 23 hasta el 29, se desarrolla el rol docente 
investigador y, en el artículo 36, se señalan sus obligaciones específicas. 
 
Promulgado por Resolución Rectoral N.º 270/2014 del 11/04/2014  
Novena y última modificación promulgada por la Resolución Rectoral N.° 479/2019  
20/05/2019. 

 

2.8. Incentivos 

Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Política aplicable 
al bono especial 
para docentes de 
la universidad 

El bono especial tiene por objeto premiar a los investigadores de nuestra universidad por los 
logros alcanzados e incentivar el desarrollo de las investigaciones de más alto nivel que 
cumplan con estándares internacionales. 
El bono especial es de dos tipos: 
i) para los jóvenes doctores, que podrá ser otorgado a profesores auxiliares; 

excepcionalmente, a profesores asociados. 
ii) Para profesores investigadores senior, que podrá ser otorgado a profesores 

ordinarios con dedicación a tiempo completo. 
 

Resolución Rectoral No 800/2010  
16 de noviembre del 2010 
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Documento/ 
instrumento 

Objetivo y medio de aprobación 

Política para la 
Atracción y 
Retención de 
Profesores con 
Alto Desempeño 
Académico, 
Profesional y 
Artístico 

Tiene como propósito contar con instrumentos y mecanismos para atraer y mantener a 
profesores que tengan muy buen desempeño en la docencia y en la investigación con 
productos medibles y observables. 
Esta política se implementará mediante otorgamiento de bonos especiales de tres tipos: de 
enseñanza, de investigación y por actividades de interés institucional.  
Los bonos especiales de atracción y retención por investigación serán otorgados a los 
profesores contratados u ordinarios con dedicación de tiempo completo con alta 
productividad académica-científica, tecnológica e innovación (publicaciones, patentes, 
productos académicos, productos artísticos, entre otros) que tengan proyectos de 
investigación y con rol docente – investigador de acuerdo con el reglamento respectivo.  

Estos bonos serán de dos tipos: 

a) De atracción de jóvenes investigadores. Entregados a profesores investigadores que sean 
docentes contratados a tiempo completo.  
b) De retención de investigadores con alta productividad.  Estos bonos serán entregados a 
profesores investigadores que sean docentes ordinarios de tiempo completo. 
 
Aprobado en la sesión del Consejo Universitario del 15 de mayo del 2019. 

 

En este punto, se considera útil reseñar las observaciones y recomendaciones del Informe de Pares 

del CINDA, realizadas en el marco de la reacreditación de la PUCP y que se relacionan con las 

políticas de investigación. Cabe señalar que nuestra universidad está iniciando la implementación 

de varias de estas recomendaciones. 

Temas Observaciones y recomendaciones del Informe de Pares 

Generales 

 Precisar y concretar qué se debe entender en el contexto de PUCP por “universidad 
de investigación” y adaptar el modelo universitario a los objetivos estratégicos que 
se fijen en este ámbito. 

 Potenciar el “Consejo de Investigadores” y cualquier otro canal que permita mejorar 
las políticas que se llevan a cabo. 

 Integrar a los investigadores en el proceso de definición de políticas de potenciación 
de la investigación. 

Internacionalización 

 Seguir ampliando la política de internacionalización de la Universidad, tanto a nivel 
de cursos como de movilidad de profesorado y estudiantes, facilitando estancias, 
participando en redes internacionales, etc. 

 Disponer de profesorado con perfil investigador con conexiones internacionales 
que posibiliten hacer investigaciones (en la PUCP o compartidos con otras 
universidades). 

Centros e institutos 
 Revisar la complejidad administrativa a la que han de hacer frente los centros de 

investigación. 

Propiedad intelectual 
 Fijar con más exactitud la mejora (en términos absolutos y relativos), en el nivel de 

innovación, en relación con las patentes alcanzadas. 

Carrera profesoral 

 Se debe facilitar la contratación de nuevo profesorado a TC, postdoctoral, con 
experiencia investigadora, con estabilidad contractual, que permita desarrollar una 
carrera académica/investigadora en la Universidad (Tenure Track).  

 Reflexionar sobre la idoneidad de mantener el modelo actual de rol del docente 
(docente, investigador, gestor, relación con el entorno), permitiendo intensificar 
algunos de los roles a costa de reducir o eliminar otros.  
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Temas Observaciones y recomendaciones del Informe de Pares 

Incentivos 

 Establecer y extender una política clara de incentivos a la investigación, basada en 
indicadores objetivos exigentes y de estándar internacional. 
o Se sugiere explicitar como objetivo relevante el número de publicaciones en 

Scopus y WoS (en cuartiles, como referente de calidad investigadora a nivel 
internacional).  

o Se deben contemplar en estos indicadores las especificidades propias de 
disciplinas en las que la publicación no es la principal manifestación (como son 
las Artes). 

Posgrado 

 Se requiere desarrollar posgrados académicos (maestrías y, sobre todo, 
doctorados) que cuenten con un número elevado de estudiantes a TC, muy superior 
al actual.  

 Se requiere disponer de maestrías de perfil investigador que sean la base de futuros 
investigadores.  

 Se requiere impulsar la participación de estudiantes de maestría y doctorado en 
proyectos de investigación del profesorado, facilitando la financiación de sus 
posgrados.  

 Se debe potenciar la oferta de programas de maestrías y doctorados relacionados 
con las temáticas de los grupos y líneas de investigación más competitivos.  

 Se requiere mejorar la relación maestría-doctorados-equipos de investigación. 
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CAPÍTULO 3: LA PRODUCCIÓN INVESTIGADORA 

En este capítulo, se abordará la evolución de la producción investigadora para la PUCP, y una serie 

de universidades peruanas y de la región, consideradas como pares y referentes. En el caso de las 

universidades pares, estas han sido seleccionadas bajo los siguientes criterios: 

1. Cercanía de las universidades en la posición que ocupan en los rankings Quacquarelli & 

Symonds (QS), Times Higher Education (THE), Scimago y América Economía. 

2. Tamaño en función del número de alumnos y profesores 

3. Competencia cercana (en el caso de las universidades peruanas) 

A continuación, se muestra la relación de las universidades seleccionadas: 

Universidades nacionales 

 Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) 

 Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH) 

 Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC) 

 Universidad de Lima (UL) 

 Universidad del Pacífico (UP) 

 Universidad Nacional de Ingeniería (UNI) 

Universidades de la región 

 Pontificia Universidad Católica de Chile (UC) 

 Universidad de Chile (UCh) 

 Pontifica Universidad Javeriana (PUJ) 

 Universidad de Los Andes de Colombia (Uniandes) 

 Instituto Tecnológico de Monterrey (ITESM) 

 Pontificia Universidad Católica de Río de Janeiro (PUC Río) 

 Universidad Estadual de Campinas (UNICAMP) 

 Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM) 

 Universidad de Santiago de Chile (USACH) 

En el contexto nacional, se ha buscado incluir a universidades pares, mientras que, en el 

internacional, a pares y a referentes (universidades que están en los primeros lugares de los rankings 

QS, THE y Scimago).  

En primer lugar, se revisará el crecimiento del número de publicaciones en Scopus, desagregando la 

información según tipo de publicación y áreas temáticas (conocidas como subject areas). También 

se mostrará el número de revistas indizadas de la PUCP y de universidades peruanas en las 

principales bases de datos. En segundo lugar, se abordará el impacto de las publicaciones, para lo 

cual se analizará el crecimiento de las citaciones y ratios como el de publicaciones en excelencia, el 

de publicaciones en liderazgo y el índice H. En tercer lugar, se mostrará cifras de producción artística, 

teniendo en cuenta que, en estas disciplinas, la investigación tiene una naturaleza distinta de la de 

las ciencias duras, las humanidades, etc. En cuarto lugar, se abordará la internacionalización de la 

investigación desde el puntaje y posición que ocupa la PUCP frente a sus pares en dos rankings 
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universitarios. Finalmente, este capítulo concluirá mostrando información relacionada con 

innovación, en particular con patentes y proyectos de innovación desarrollados. 

3.1. Cantidad de publicaciones 

Para el desarrollo de esta sección, se usará, principalmente, información extraída de Scopus 

correspondiente al periodo 2009-2018, por ser una de las bases de datos más reconocidas a nivel 

mundial y la que emplean los principales rankings universitarios (QS, THE, Scimago). Como se puede 

observar en el gráfico 2, la PUCP es la universidad líder en el Perú en cuanto a número de 

publicaciones, superando por primera vez a la UNMSM y a la UPCH a partir de los años 2016 y 2017, 

respectivamente. 

Si bien la PUCP se mantuvo en primer lugar en el 2018, la UNMSM viene creciendo de manera 

sostenida desde el 2016, ubicándose solo a 30 publicaciones de nuestra universidad. También es 

importante destacar a la UNI y a la UPC, las cuales dieron saltos considerables en el 2018. 

 

Gráfico 2: N° de publicaciones – PUCP y pares Perú (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE. 

 

Revisando el número de publicaciones según tipo y de manera acumulada para todo el periodo 

analizado, se puede observar, en el gráfico 3, que la PUCP es una de las universidades que cuenta 

con más conference papers. Este tipo de publicación se refiere a artículos que son elaborados 

específicamente para ser presentados en conferencias. En este sentido, estos artículos suelen ser 

menos extensos que los papers (artículos publicados en revistas). En ocasiones, la conferencia es, 

justamente, un espacio para abrir la discusión y recibir feedback en torno al trabajo presentado, el 

cual puede servir como insumo para un posible paper. Dado que los conference papers son 

presentados para una conferencia específica, sus tiempos de elaboración y de aprobación son 

considerablemente más cortos que los de los papers publicados en revistas. Por ello, suele ser una 

buena estrategia producir conference papers que se puedan convertir, luego, en papers publicados 

en revistas. 
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Por otro lado, cabe mencionar que los libros juegan un papel bastante menor en cuanto a la 

producción investigadora PUCP indizada en Scopus. En el periodo 2009-2018, solo se ha conseguido 

indizar 20 libros en esta base de datos, lo cual representa 0.8% del total de la producción de la 

universidad. 

Gráfico 3: N° de publicaciones por tipo4 – PUCP y pares Perú (acumulado 2009 – 2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

Si bien la PUCP es la primera universidad a nivel peruano, aún tiene una brecha considerable de 

crecimiento si la comparamos con universidades de la región. De este modo, se puede observar, en 

el gráfico 4, que la Universidad Javeriana nos supera por cerca de 160 publicaciones, mientras que, 

en el gráfico 5, se puede ver que la brecha con los líderes de la región es enorme (la Católica de 

Chile, por ejemplo, nos lleva 2,200 publicaciones de diferencia aproximadamente). 

  

                                                           
4 Scopus alberga diez tipos de documentos: artículos, libros, capítulos de libro, artículos de conferencia, editoriales, 

erratas, cartas, notas, revisiones y pequeñas revisiones. En el gráfico 3, se muestran solo los tipos de documento en los 
que se tiene la mayor producción. Para revisar las definiciones de cada uno, consultar el Anexo 3. 
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Gráfico 4: N° de publicaciones – PUCP y pares Latinoamérica 

(acumulado 2009 – 2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

Gráfico 5: N° de publicaciones – PUCP y referentes Latinoamérica 

(acumulado 2009 – 2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 
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3.1.1. Publicaciones por subject area5 

 

Las publicaciones son clasificadas en Scopus según áreas temáticas o subject areas, lo cual permite 

tener un acercamiento al desempeño de aquellas unidades o secciones de las universidades que 

abonan a estas áreas temáticas. Así, en el gráfico 6, se puede constatar que la PUCP es una 

universidad muy diversa, con una distribución bastante homogénea de publicaciones en los 

diferentes subject areas. Ingeniería, Ciencias Sociales6 y Física son las áreas que más producen en la 

PUCP. En contraste, se puede observar que aquellas universidades que cuentan con medicina tienen 

más del 50% de sus publicaciones concentrada en este subject area. 

 

Gráfico 6: N° de publicaciones por subject area - PUCP y pares Perú  

(acumulado 2009-2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

Analizando más a fondo el desempeño de las diferentes subject areas para la PUCP, se puede 

observar en el gráfico 7 que ingeniería es el subject area que más publicaciones genera. Este ha 

tenido un crecimiento remarcable en el 2017 y en el 2018, alejándose en gran medida de las demás. 

Es importante mencionar, también, el crecimiento que otros subject areas vienen mostrando, como 

Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, y Medicina7. 

  

                                                           
5 Subject area es una categoría de Scopus que es equivalente a área de conocimiento. En este sentido, no se puede 

equiparar de manera exacta un subject area a una o más de una especialidad PUCP (para revisar el análisis de 

departamento académico, revisar el acápite 3.1.2.). Este análisis es relevante, ya que permite comparar a la PUCP con 

otras universidades gracias a que la información de estas está en Scopus.  
6 En Scopus, el subject area de Ciencias Sociales incluye a Derecho. Para ver la lista completa de subjects incluidos en las 

subject areas de Scopus, revisar el Anexo 4. 
7 Si bien la PUCP no tiene la carrera de Medicina, sí genera publicaciones relacionadas a este subject área, pues desde los 
otros subject areas se pueden llevar a cabo investigaciones multidisciplinarias. De este modo, una investigación que parta 
de un determinado departamento académico puede tener más de un subject area como categoría asociada. 
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Gráfico 7: N° de publicaciones por subject area – PUCP  (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

A continuación, se mostrará el desempeño de los subject areas de la PUCP comparado con el de 

otras universidades pares, y referentes nacionales e internacionales. Así, se puede observar en el 

gráfico 8 que la PUCP tiene el mejor desempeño entre las universidades peruanas en el subject area 

“Artes y humanidades”, y supera, incluso, a la PUC Río, ubicándose muy cerca de la Universidad 

Javeriana. Sin embargo, la distancia entre PUCP y la UC, considerada como universidad referente, 

es aún muy marcada. 

 

Gráfico 8: N° de publicaciones del subject area “Artes y humanidades” – PUCP  

y otras universidades (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE  
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En cuanto al subject area “Física y astronomía”, las únicas universidades peruanas que presentan 

una producción considerable son la PUCP y la UNI. Esta última ha tenido un crecimiento importante 

en el 2018, tal como se puede ver en el gráfico 9. Se puede ver, también, que universidades como 

la PUC Río o la Uniandes superan a la PUCP por más del doble de publicaciones, mientras que la UC 

lo hace por más del séxtuple. 

 

Gráfico 9: N° de publicaciones del subject area “Física y astronomía” – PUCP  

y otras universidades (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

En el caso del subject area “Ciencias sociales” (gráfico 10), se puede ver que la PUCP se encuentra 

bien posicionada a nivel de la región, superando a las universidades peruanas con mayor producción 

y a la Universidad Javeriana. No obstante, cabe destacar el importante crecimiento que ha mostrado 

la UPC en el 2018, pasando de 7 a 44 publicaciones. 

 

Gráfico 10: N° de publicaciones del subject area “Ciencias sociales” – PUCP  

y otras universidades (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE  
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En el subject area “Ciencias de la Computación” (gráfico 11), la PUCP ha sufrido una caída en su 

cantidad de publicaciones en el 2018, pasando de 124 a 101, mientras que la UNI y, sobre todo, la 

UPC, han mostrado crecimientos muy grandes, pasando de 20 a 51 y 74 publicaciones 

respectivamente. Dos universidades referentes en la región, la Uniandes y la UC, también han 

experimentado caídas en el 2018. 

 

Gráfico 11: N° de publicaciones del subject area “Ciencias de la computación” – PUCP  

y otras universidades (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

Con respecto al subject area “Economía” (gráfico 12), la PUCP viene creciendo sostenidamente en 

número de publicaciones y manteniendo el liderazgo peruano desde el 2014; la UP también ha 

crecido notablemente, posicionándose en segundo lugar con 9 publicaciones menos. Por otro lado, 

universidades referentes como el ITESM y la UC no tienen números muy elevados de publicaciones 

en este subject area, por lo que hay una oportunidad interesante para que la PUCP pueda superar 

a estas universidades. 

 

Gráfico 12: N° de publicaciones del subject area “Economía” – PUCP  

y otras universidades (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE  
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Finalmente, revisando el subject area de Matemáticas (gráfico 13), se puede observar que la PUCP 

está a punto de ser alcanzada por la UNI, la cual ha dado un salto considerable en el 2018. Cabe 

mencionar, también, el caso de la UPC, quien nunca tuvo publicaciones en Scopus en este subject 

area y el 2018 apareció por primera vez en el panorama con 14 publicaciones. Observando a los 

referentes regionales, existe una brecha muy amplia aún entre la PUCP y ellos. 

 

Gráfico 13: N° de publicaciones del subject area “Matemáticas” – PUCP  

y otras universidades (2009-2018) 

 
Fuente: Scopus. Elaborado por DAPE 

 

3.1.2. Publicaciones por departamento académico 

 

Habiendo revisado las publicaciones por subject area, resulta útil, por otro lado, identificar las 

publicaciones de Scopus de acuerdo con el departamento académico PUCP al que pertenecen (o 

pertenecieron) sus autores en el año de la publicación respectiva. Utilizando los nombres de los 

autores, se realizó una identificación de los docentes y predocentes de la PUCP y, con ello, el 

departamento al que pertenecen. Los resultados se pueden visualizar en el gráfico 14, destacando 

que los Departamentos de Ingeniería y Ciencias, desde el 2009, han venido produciendo la mayor 

cantidad de publicaciones en Scopus. La producción de ambos departamentos era bastante parecida 

hasta el 2014; a partir de este año, el Departamento de Ingeniería empezó a crecer y alejarse 

notablemente, llegando a alcanzar un total de 178 publicaciones en el 2018 frente a 110 del Dpto. 

de Ciencias. Luego de estos departamentos, los que están mejor posicionados en producción son 

los de Psicología y Humanidades, con 23 publicaciones cada uno en el 2018.  

 

Es interesante notar que en el gráfico 7 mostrado anteriormente, el subject area “Medicina” 

contaba con 33 publicaciones en el año 2018, a pesar de que la PUCP no cuenta con un 

departamento académico referido a esta área. Haciendo el análisis por departamentos académicos, 
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Posgrado en Negocios (2), Ciencias Sociales (1), Economía (1); los otros son administrativos, alumnos 

y egresados.   
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Gráfico 14: N° de publicaciones por departamento en Scopus - PUCP 

(acumulado 2009-2018) 

 
Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE 

 

Por otro lado, revisando la evolución del número de publicaciones PUCP indizadas en la base de 

datos Web of Science (WoS), se puede ver una tendencia creciente desde el 2009, habiendo 

aumentado un poco más de 5 veces entre dicho año y el 2018 (gráfico 15). 

 

Gráfico 15: N° de publicaciones en Web of Science – PUCP (2008 – 2018) 

Fuente: Web of Science. Elaborado por DGI 

19 32 28 42 52
73

98
121

184 178

14
29 21

45
52

67

61

87

87 110

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Departamento Académico de Ingeniería

Departamento Académico de Ciencias

Departamento Académico de
Humanidades

Departamento Académico de Posgrado en
Negocios

Departamento Académico de Psicología

Departamento Académico de Ciencias
Sociales

Departamento Académico de Derecho

Departamento Académico de Economía

Otros departamentos



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

45 
 

Este mismo tipo de análisis se realizó con las publicaciones de Scopus (gráfico 16). Cabe mencionar 

que, para las publicaciones de Centrum, se ha tomado en cuenta aquellas donde algún profesor del 

Departamento Académico de Posgrado en Negocios - DAPN fue autor. Por otro lado, aquellas 

publicaciones cuyos autores no estén adscritos a algún departamento (por ejemplo, las realizadas 

por administrativos), no se han tomado en cuenta8.  

 

Gráfico 16: N° de publicaciones en Scopus – PUCP (2009 – 2018) 

 
Fuente: Scopus y Dirección de Tecnología de la Información. Elaborado por DAPE 

 

Finalmente, es importante mencionar que los docentes de la PUCP cuentan con la herramienta CV 

PUCP, en la cual registran sus publicaciones, ya sean en bases de datos como las mencionadas 

anteriormente o en otros medios. En el cuadro 7, se puede observar la cantidad de publicaciones 

registradas en el CVPUCP para el 2018 según departamento y tipo de publicación. Así, y tal como lo 

hace notar la DGI en su informe “La investigación en la PUCP 2018”, se puede identificar que los 

departamentos de la PUCP suelen tener su producción concentrada en distintas categorías. De este 

modo, Ciencias y Psicología publican una mayor cantidad de artículos en revistas (63% y 76% de 

toda su producción, respectivamente), mientras que Ingeniería hace lo propio a través de artículos 

en memoria o anales de congreso (62%). 

  

                                                           
8 Los datos de las publicaciones se han tomado tal y como se encuentran consignadas en la base de datos 
Scopus, en tal sentido, podrían encontrase ciertas discrepancias con los reportes internos de algunas 
unidades. 
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Cuadro 7: Publicaciones registradas en el CV-PUCP por tipo, según departamento (2018) 

Departamento 

Tipo de publicación 

Total 
general Artículos 

en revista 

Artículos en 

memoria o 

anales de 

congreso 

Parte o 

capítulo de 

libro 

Libro 

completo 

Otras 

publicaciones 

Ingeniería 85 145 2 0 3 235 

Humanidades 76 4 75 28 8 191 

Ciencias 104 53 4 3 0 164 

Derecho 63 17 37 17 19 153 

Ciencias Sociales 43 1 44 16 12 116 

Ciencias de la Gestión 12 19 7 3 1 42 

Psicología 32 2 8 0 0 42 

Comunicaciones 14 5 11 5 2 37 

Economía 12 0 15 4 4 35 

Arquitectura 19 4 4 4 0 31 

Teología 13 0 8 2 7 30 

Arte y Diseño 12 1 10 2 3 28 

Educación 6 8 4 1 0 19 

Ciencias Contables 8 1 0 0 0 9 

Artes Escénicas 3 0 2 2 0 7 

Total general 502 260 231 87 59 1,139 

Fuente: Dirección de Tecnologías de la Información. Elaborado por la Oficina de la Dirección - DGI 

 

Es importante mencionar que existe una amplia diferencia entre el número de publicaciones de la 

PUCP en Scopus y en WoS, y el que se registra en CV PUCP. A pesar de que las publicaciones 

registradas en este último pueden incluir a las de las bases de datos, en estas la PUCP tiene 

registradas 794 publicaciones, mientras que en CV PUCP, 1,139. Hay una diferencia de 345 

publicaciones que, con certeza, son realizadas en otros medios. 
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3.1.1. Revistas indizadas PUCP 

Las cifras de número de publicaciones que se han revisado en el apartado anterior corresponden, 

principalmente, a publicaciones en revistas indizadas de la base de datos Scopus y en el Emerging 

Sources Citation Index (ESCI)9 de Web of Science. Por ello, es importante revisar, también, el número 

de revistas indizadas que la PUCP tiene en estas bases de datos. Para que una revista sea indizada, 

tienen que pasar por procesos de evaluación, por lo que se puede afirmar que una revista indizada 

denota una gran calidad académica. A continuación, en el cuadro 8, se muestra el total de revistas 

de investigación PUCP, clasificándolas según status de indización. Cabe mencionar que el Portal de 

Revistas PUCP, de donde se ha extraído esta información, es administrado por el Sistema de 

Bibliotecas. 

 

Cuadro 8: Revistas PUCP por status de indización (octubre 2019) 

Total de revistas de investigación PUCP Indizada en Scopus Indizada en ESCI – WoS 

Agenda internacional   

Anthropologica   

Areté X  

Boletín de arqueología PUCP   

Contabilidad y negocios  X 

Conexión   

Debates en sociología  X 

Derecho PUCP X X 

Economía   

Educación   

Espacio y desarrollo   

Histórica   

Lexis X  

Revista de ciencia política y gobierno   

Revista de Psicología X X 

Revista de Ciencias de la Gestión   

Estudios de filosofía   

Pro Mathematica   

Revista del Instituto Riva Agüero   

Revista Kawsaypacha   

TOTAL 4 4 
Fuente: Sistema de Bibliotecas. Elaborado por DAPE. 

 

Tal como se puede ver en el cuadro 9, a nivel nacional, a octubre del 2019, existían 23 revistas 

indizadas en Scopus y/o ESCI, 7 de las cuales pertenecían a la PUCP. Esto la posicionaba como la 

universidad con mayor número de revistas indizadas en estas bases de datos, seguida de la UNMSM 

con 3. 

  

                                                           
9 Web of Science contiene diversas colecciones temáticas de revistas. Una de ellas es Emerging Source Citation Index (ESCI). 
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Cuadro 9: Número de revistas indizadas en Scopus y/o ESCI - WoS por universidad (oct 2019) 

Universidad 
Cantidad de revistas indizadas en 
Scopus y/o ESCI - WoS 

PUCP 7 

UNMSM 3 

Universidad San Martín de Porres 2 

ESAN 1 

Universidad San Ignacio de Loyola 1 

Universidad de Piura 1 

Universidad Agraria La Molina 1 

Universidad Nacional del Altiplano 1 

Universidad Nacional de Trujillo 1 

Universidad Científica del Perú 1 

Universidad del Pacífico 1 

UPC 1 

Universidad Peruana Unión 1 

Universidad San Ignacio de Loyola 1 

TOTAL 23 
Fuente: Medialab UNMSM. Elaborado por DAPE 

 

No obstante, revisando el Scimago Journal Ranking (cuadro 10), el cual clasifica a las revistas 

indizadas en Scopus según su impacto, influencia o prestigio, se puede observar que las 3 revistas 

rankeadas de la PUCP10 ocupan los últimos lugares en Perú, superando únicamente a la Revista de 

Comunicación de la Universidad de Piura (indizada en Scopus en el 2018). El indicador que usa este 

ranking para posicionar a las revistas es el SJR11. En el cuadro 10 también se puede observar el cuartil 

que ocupan las revistas analizadas, el cual hace referencia a la posición (y, por ende, el impacto) de 

una revista dentro del total de revistas de su área. De este modo, pertenecer al primer cuartil (Q1) 

denota que una revista tiene un mayor impacto que las de cuartiles inferiores. 

  

                                                           
10 La revista de Derecho PUCP fue indizada a inicio del 2019, por ello aún no se sabe si alcanzará a ser rankeada 
en Scimago Journal Ranking.  
11 Este indicador se construye tomando en cuenta el número promedio de citaciones recibidas en un año 
determinado por los documentos publicados en la revista analizada en los 3 años anteriores (Scimago Journal 
& Country Rank 2019).  
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Cuadro 10: Desempeño de las revistas peruanas en el Scimago Journal Ranking (2018) 

Revista Universidad SJR Puesto 
Cuartil 

(Q) 
Índice H 

Citas / 
documento 
(2 últimos 

años) 

Año de 
indización 

Journal of Economics, Finance 
and Administrative Science 

ESAN 0.403 1 Q2 8 2.13 2012 

Revista Peruana de Biología UNMSM 0.221 3 Q3 18 0.33 2013 

Revista de Investigaciones 
Veterinarias del Perú 

UNMSM 0.163 4 Q4 9 0.14 2011 

Revista de Psicología PUCP 0.137 6 Q4 2 0.29 2016 

Arete PUCP 0.1 7 Q4 2 0.06 2013 

Lexis PUCP 0.1 8 Q4 4 0.03 2012 

Revista de Comunicación U. de Piura - 9 - 1 0 2018 
Fuente: Scimago Journal Ranking 2018. Elaborado por DAPE 

 

3.2. Calidad de publicaciones 

La calidad de las publicaciones es medida a través de diversos indicadores de impacto como el índice 

H, el índice de impacto normalizado y el porcentaje de publicaciones en excelencia. En esta sección, 

se presenta el desempeño de la PUCP en estos indicadores en comparación con universidades 

peruanas y de la región. La información usada para dar cuenta del índice H proviene de Concytec, 

mientras que la correspondiente a los otros indicadores ha sido extraída de los reportes SIR IBER, 

elaborados por Scimago Lab12. Es preciso advertir que, lamentablemente, no se ha podido conseguir 

los reportes para todos los años, de modo que, para la comparación con universidades peruanas, 

no ha sido posible obtener el reporte del 2016, mientras que, para las universidades 

latinoamericanas, no se ha podido conseguir, además del 2016, los correspondientes al periodo 

2009-2013.  

Con respecto al índice H, es preciso señalar que este permite medir la productividad (cantidad) y el 

impacto (calidad) de las obras publicadas por un autor o grupo de autores. Un índice H de 60 significa 

que, del total de documentos, 60 de ellos se han citado al menos 60 veces. En esta sección, se ha 

usado una categoría específica del índice H llamada índice H5, el cual funciona tal como se describió 

anteriormente, pero tomando en cuenta, únicamente, los artículos publicados en los últimos 5 años 

anteriores al año de análisis. De este modo, en el cuadro 11 se puede observar que la PUCP es la 

segunda universidad peruana con mayor índice H5 entre las universidades comparadas, siendo 

superada por la Cayetano. Se puede apreciar, también, que el crecimiento de la PUCP desde el 2009 

ha sido bastante acelerado en comparación con el resto de las universidades, habiendo 

incrementado su índice H5 en 221% entre dicho año y el 2018, mientras que, por ejemplo, la 

Cayetano creció 52% y la San Marcos, 44%. 

  

                                                           
12 Scimago Lab es una empresa de tecnología que ofrece soluciones innovadoras para mejorar la visibilidad 
científica y la reputación online (Scimago Lab s/f). 
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Cuadro 11: Índice H5 – PUCP y universidades peruanas (2009-2018) 

Institución  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

UPCH 31 30 33 33 35 34 36 39 40 47 

PUCP 14 17 23 22 29 37 40 44 46 45 

UNMSM 18 16 18 20 20 22 19 22 22 26 

UPC 1 2 4 6 8 9 11 12 17 19 

UNI 8 7 8 9 11 13 11 13 14 17 

UP 2 2 2 2 1 2 3 4 6 8 

ULIMA 4 4 4 3 3 5 5 6 6 6 
Fuente: Concytec. Elaborado por Concytec 

 

Sin embargo, al comparar a la PUCP con las universidades más representativas de Latinoamérica 

(cuadro 12), se puede ver que tenemos una distancia aún amplia por recorrer. De entre las 

universidades comparadas, la PUCP solo supera a la Universidad de Santiago de Chile y a la Javeriana 

de Colombia; los líderes nos superan por más del doble. 

 

Cuadro 12: Índice H5 – PUCP y universidades latinoamericanas (2009-2018) 

Institución  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

UNAM 63 67 71 84 82 86 85 89 95 95 

PUC  47 53 55 64 72 78 85 87 86 95 

UNICAMP 50 55 61 66 68 70 75 83 86 88 

UCHILE 50 56 56 57 61 67 74 70 76 85 

UNIANDES 30 34 40 51 56 66 69 73 70 67 

PUCRJ 27 28 33 34 34 39 43 49 48 48 

TEC 20 23 24 26 27 24 31 35 39 46 

PUCP 14 17 23 22 29 37 40 44 46 45 

USACH 23 24 28 31 33 32 31 30 32 35 

PUJ 3 4 5 7 7 9 10 11 13 14 
Fuente: Concytec. Elaborado por Concytec 

 

Revisando el índice de impacto normalizado -otro indicador de calidad de las publicaciones, a 

continuación, se puede observar en el gráfico 17 que la PUCP es la tercera universidad peruana 

mejor posicionada, habiendo sido superada por primera vez en el 2019 por la Universidad del 

Pacífico.  

El índice de impacto normalizado refleja el impacto del conocimiento generado por una institución 

en el interior de la comunidad científica internacional. Para el cálculo del índice, se toma como punto 

central el valor de 1, de tal modo que un índice de 0.7 para una universidad, por ejemplo, significa 

que la producción de dicha universidad se cita un 30% menos que la media mundial (Scimago 2019).  

Cabe mencionar que los años mostrados para este y todos los indicadores provenientes de Scimago 

corresponden a los años de publicación de las diferentes ediciones de su reporte de universidades 

iberoamericanas. Cada reporte recopila información de un periodo de 5 años pasados; por ejemplo, 

el reporte del 2014 usa información de producción investigadora desarrollada entre los años 2008 

y 2012.  
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Gráfico 17: Índice de impacto normalizado - PUCP y universidades peruanas 

(2009 - 2019) 

 
Fuente: Reportes SIR IBER – Scimago. Elaborado por DAPE 

 

Si se compara a la PUCP con universidades de la región, se puede ver que prácticamente empata 

con la Uniandes y la PUC de Río de Janeiro, y no está muy alejada de la Católica de Chile. La 

universidad líder del grupo es el Tecnológico de Monterrey y la que presenta el menor índice 

normalizado es la Universidad Javeriana. 

 

Gráfico 18: Índice de impacto normalizado - PUCP y universidades de la región 

(2014 - 2019) 

 
Fuente: Reportes SIR IBER – Scimago. Elaborado por DAPE 
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Otro indicador importante para dar cuenta de la calidad de las publicaciones de una universidad es 

el porcentaje de papers en excelencia. Se entiende por porcentaje de papers en excelencia al 

porcentaje de la producción científica de una institución que se encuentra dentro del 10% de 

trabajos más citados en su respectivo campo científico (Scimago 2019).  

 

De este modo, se puede observar en el gráfico 19 que la PUCP es la universidad líder entre las 

universidades peruanas analizadas, casi empatando con la Universidad Cayetano. Se puede ver, 

también, que la Universidad del Pacífico y la Universidad de Lima han crecido considerablemente 

entre las ediciones 2017 y 2019. 

 

Gráfico 19: % de papers en excelencia - PUCP y universidades peruanas 

(2009-2019) 

 
Fuente: Reportes SIR IBER – Scimago. Elaborado por DAPE 

 

Revisando el desempeño de la PUCP frente a las universidades de la región (gráfico 20), se puede 

ver que la PUCP está bien posicionada, ubicándose muy cerca de la Católica de Chile y la Uniandes, 

y supera a la Católica de Río, el Tecnológico de Monterrey y la Javeriana. 
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Gráfico 20: % de papers en excelencia - PUCP y universidades de la región (2014-2019) 

 
Fuente: Reportes SIR IBER – Scimago. Elaborado por DAPE 

 

Finalmente, es importante revisar el porcentaje de papers en liderazgo a fin de determinar cuántos 

papers elaborados de manera colaborativa con pares externos tiene a la PUCP registrada en Scopus 

como la universidad líder de la respectiva investigación. De esta forma, se puede ver que, en el Perú, 

la PUCP está ubicada por debajo de la Universidad de Lima, la Universidad del Pacífico y la UPC, que 

es la primera entre las universidades analizadas. Cabe notar que las universidades que están peor 

posicionadas son la San Marcos y la Cayetano, las cuales, coincidentemente, son dos de las 

universidades que tienen mayor producción. 

 

Gráfico 21: % de papers en liderazgo - PUCP y universidades peruanas 

(2009-2019) 

 
Fuente: Reportes SIR IBER – Scimago. Elaborado por DAPE  
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Es interesante contrastar el indicador anterior con el de porcentaje de colaboración internacional. 

Por ello, en el cuadro 13 se puede observar que las universidades que cuentan con mayor porcentaje 

de papers en colaboración internacional son la Cayetano y la PUCP, lo cual indica que estas 

universidades realizan un buen porcentaje de sus publicaciones junto a pares del extranjero. Sin 

embargo, si se toma en cuenta que los porcentajes de papers en liderazgo para estas universidades 

no son los más altos, se puede concluir que la Cayetano y la PUCP actúan en buena medida como 

miembros de equipo en investigaciones internacionales, no como líderes.  

 

Cuadro 13: Porcentajes de colaboración internacional – PUCP y universidades peruanas (2019) 

UNIVERSIDAD 2019 

UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO HEREDIA (UPCH) 73.27 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DEL PERÚ (PUCP) 60.29 

UNIVERSIDAD DEL PACÍFICO (UP) 55.29 

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS (UNMSM) 47.91 

UNIVERSIDAD DE LIMA (UL) 43.4 

UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS (UPC) 39.47 

Fuente: Reporte SIR IBER 2019 – Scimago. Elaborado por DAPE 

 

3.4. Internacionalización de la producción 

Una de las empresas que publican rankings universitarios más reconocidas a nivel mundial es 

Quacquarelli Symonds (QS). En su ranking latinoamericano, QS utiliza 8 indicadores para ubicar a las 

universidades, uno de los cuales es “red de investigación internacional”. Este indicador mide el 

grado de apertura internacional en términos de la diversidad de las colaboraciones para la 

investigación que tienen las universidades analizadas con otras de diferentes puntos del mundo (Top 

Universities s/f). De este modo, en el gráfico 22, se puede observar que la PUCP ha venido perdiendo 

posiciones desde la primera edición de este ranking (2015/16), en la cual ocupaba el puesto 19. En 

la última edición (2019), la PUCP ha recuperado algunas posiciones con respecto a las dos ediciones 

anteriores, ubicándose en el puesto 51. En cuanto a las demás universidades analizadas, se puede 

ver que la mayoría ha perdido posiciones respecto a la primera edición del ranking. 
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Gráfico 22: Posición alcanzada en el indicador “red de investigación internacional” para el ranking 

QS Latinoamérica – PUCP y otras universidades (Ediciones de ranking 2015/16 – 2019) 

 
Fuente: Reportes SIR IBER – Scimago. Elaborado por DAPE 

 

Otra referencia importante para poder tener una idea de la dimensión de la internacionalización de 

la investigación en la PUCP y universidades pares es el ranking América Economía, el cual maneja el 

indicador “Internacionalización” que evalúa las siguientes dos variables: 

 

 Convenios top (pesa 70%): Considera a las 20 mejores universidades latinoamericanas y 

extranjeras, según el último ranking internacional QS, con las cuales tienen convenios, 

vigentes y en uso, para el intercambio de profesores y estudiantes. 

 

 Total de convenios y beneficiados (30%): Evalúa la cantidad total de convenios 

internacionales suscritos por la universidad, la cantidad total de estudiantes extranjeros que 

realizaron pasantías en la universidad durante el último año, la cantidad total de estudiantes 

nacionales que realizaron pasantías en el extranjero en el último año, la cantidad total de 

profesores extranjeros que vinieron a la universidad durante el último año, y la cantidad 

total de profesores nacionales que dictaron clases en el extranjero en el último año. 

 

Como se puede ver, la primera variable menciona convenios para intercambio de profesores, cuyo 

objetivo, además del dictado de clases o algunas otras actividades relacionadas a la enseñanza, 

también puede abarcar la investigación. La segunda variable alude netamente al intercambio con 

fines de dictado; sin embargo, solo pesa 30% del total del indicador, por lo que los puntajes 

obtenidos por las universidades en este indicador están determinados fundamentalmente por la 

primera variable. De esta forma, en el cuadro 14, se puede ver que, desde la edición 2017 del ranking 

América Economía, la UPC es la universidad líder en internacionalización, seguida de la Cayetano y 

de la PUCP. Esta última apenas ha aumentado su puntaje (0.4 puntos), mientras que otras casas de 

estudio como la Universidad del Pacífico, la Universidad de Piura y la Cayetano han crecido 7, 8 y 22 

puntos respectivamente en el periodo mencionado. 
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Cuadro 14: Puntajes del indicador de internacionalización en el ranking América Economía – Top 

10 universidades peruanas (2017-2019)  

Universidad 

Indicador de internacionalización 

Edición 2017 Edición 2018 Edición 2019 

Puntaje Puntaje Puntaje 

U. Peruana de Ciencias Aplicadas 100.0 100.0 100.0 

U. Peruana Cayetano Heredia 72.9 94.9 95.1 

PUCP 86.9 86.5 87.3 

U. San Ignacio de Loyola 82.1 85.4 85.5 

U. de Piura 77.4 83.4 85.0 

U. Continental 67.9 72.8 76.8 

U. Católica de Santa María - - 74.6 

U. del Pacífico 62.8 67.5 70.0 

U. Privada del Norte 70.6 63.6 68.5 

U. Científica del Sur 61.3 64.8 67.4 

Fuente: América Economía. Elaborado por DAPE 

3.5. Producción artística 

La investigación en las artes es, por naturaleza, diferente a la investigación en ciencias naturales, 

ingeniería, etc. a nivel de procesos y resultados; por ello, merece una particular atención. A 

continuación, se revisará las características de la investigación en las especialidades de Arte y Artes 

Escénicas, las cuales han sido extraídas de las guías de investigación de dichas especialidades. 

Asimismo, se mostrará información de la evolución anual de la producción de investigación. 

 

3.5.1. Artes Escénicas 

Desde el Departamento de Artes Escénicas (DARES) PUCP, en junio del 2019, se publicó la “Guía de 

investigación en artes escénicas”. En ella, se propone clasificar la investigación en esta área en dos 

categorías: investigación sobre las artes e investigación desde las artes. Con respecto a la primera, 

se afirma lo siguiente: La investigación sobre las artes “[…] se orienta a realizar estudios sobre 

diversos aspectos de la práctica escénica a través de métodos comúnmente vinculados a las ciencias 

sociales y las humanidades, o a campos como la musicología y la etnomusicología. Es decir, un tipo 

de investigación que se asociaba al estudio de las artes escénicas en todas sus dimensiones, desde 

la mirada de investigadores de disciplinas diversas” (Guía de investigación en artes escénicas 2019, 

pág. 24). 
 

En este sentido, la investigación sobre las artes escénicas tiene como objeto de estudio al creador o 

a la creadora, el hecho escénico, el proceso creativo, etc. al que el investigador se aproxima como 

agente externo. No se involucra como practicante de arte. 

 

Por otro lado, la investigación desde las artes “[…] toma al ejercicio de crear como su principal 

método de exploración y también como su primordial evidencia para sostener ideas (Nelson 2013: 

9) e incorpora la dimensión emotiva/subjetiva del investigador(a) como un elemento fundamental 
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durante la labor de exploración académica” (Guía de investigación en artes escénicas 2019, pág. 16). 

Se menciona, también, que este tipo de investigación desarrolla dos actividades de forma paralela: 

la práctica creativa propiamente dicha y el registro del proceso de creación, que puede realizarse 

de forma visual o escrita. Entonces, este tipo de investigación incluye los siguientes componentes: 

 

1. Una propuesta o proyecto de investigación 

2. Un producto (espectáculo, evento artístico, laboratorio o trabajo en proceso presentado 

ante un público o ante un comité evaluador) 

3. Documentación del proceso: escrito o audiovisual 

4. Un informe final. Una reflexión sobre el proceso creativo, la propuesta escénica y su vínculo 

con el contexto en el que se inserta 

 

Tomando en cuenta lo mencionado en líneas anteriores, a continuación, en el cuadro 15, se puede 

observar la producción de investigación generada por el Departamento de Artes Escénicas. 

 

Cuadro 15: Cantidad de productos de investigación generados por el Departamento de Artes 

Escénicas por tipo y por año – PUCP (2015-2019) 

Año 
Cantidad de productos de investigación 

Investigación sobre las artes Investigación desde las artes 

2015 1 0 

2016 2 1 

2017 6 1 

2018 7 4 

2019 1 1 

TOTAL 17 7 
Fuente: DARES. Elaborado por DAPE 

 

* Cabe mencionar que DARES fue creado el 2 de noviembre del 2012, por lo que sus primeros años estuvieron enfocados, 

en mayor proporción, a su organización interna. 

 

Revisando los productos de investigación sobre las artes según tipo de documento, se puede ver, 

en el cuadro 16, que los artículos académicos son los más numerosos, seguidos de las partes de libro 

y, finalmente, los libros completos. 

 

Cuadro 16: Cantidad de publicaciones según tipo – DARES (2015-2018) 

Año 
Artículo 

académico 
Parte de libro Libro completo TOTAL 

2015 1 - - 1 

2016 2 - - 2 

2017 3 2 1 6 

2018 4 1 1 6 

TOTAL 10 3 2 15 
Fuente: DARES. Elaborado por DAPE  
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Si bien DARES es un departamento académico joven, además de la producción revisada en el cuadro 

anterior y la elaboración de la Guía de investigación en artes escénicas, han realizado dos encuentros 

internacionales de investigación en Artes Escénicas. El primero fue realizado en el 2016 y contó con 

la participación de profesores e investigadores de México, Brasil, Colombia, Argentina y Perú. El 

segundo, realizado en el 2018, contó con la participación de académicos de Perú y México. 

 

3.5.2. Arte y Diseño 

El Departamento Académico de Arte y Diseño publicó, en el 2017, la Guía de investigación en Arte13, 

donde se busca acercar a la comunidad algunas reflexiones y propuestas sobre cómo abordar el 

proceso de investigación en esta área. Al igual que en Artes Escénicas, en Arte se puede desarrollar 

investigación sobre los procesos y objetos artísticos, es decir, se puede realizar una aproximación 

como agente externo (y no como ejecutante de arte) para, así, llevar a cabo una investigación. De 

este modo, también se generan publicaciones textuales como las que se pueden encontrar en las 

demás especialidades PUCP. No obstante, la guía de investigación profundiza en la investigación 

desde la práctica artística. Así, se propone abordar y entender este proceso en tres momentos: 

diseño, práctica y presentación.  

 

En el primero, se revisa cómo una idea se transforma en un concepto y este, en el guion que 

demarcará el recorrido de la investigación (Guía de investigación en Arte). Para ello, se lleva a cabo 

acciones de indagación, de ubicación del conocimiento alcanzado en el contexto actual, de 

conceptualización y definición de la metodología de investigación, y de establecimiento de la 

problemática artística.  

 

En el segundo, se explora dimensiones de la práctica artística desde tres etapas: el lugar de trabajo 

y condiciones de producción, la técnica y materiales empleados, y la edición y apropiación. Los 

posibles resultados que la práctica artística puede generar se muestran en el cuadro 17:  

 

Cuadro 17: Posibles resultados de la práctica artística con un objetivo de investigación 

Área / categoría Resultado 

Archivo del tema Documentos, textos, entrevistas, fotografías, vídeos, informes 

Diseño Instrumentos y herramientas 

Diseño Posters, flyers, cartografías, mapas mentales, mapas, diagramas, chart 

Bitácora Bocetos, anotaciones, pensamientos, citaciones, conceptos 

Producción objetual14 Esculturas, pinturas, dibujos, cerámicos, grabados, monumentos 

Producción corporal Performance, accionismo, intervenciones en el espacio público 

Producción espacial Instalaciones, arte ambiental, land art 

Producción virtual Sitio web, blog, perfil, avatar, aplicación 

Media Fotografía, vídeo, audio 

Escritura Textos, manifiestos 

Archivo del proyecto Fotografías, vídeos y audios documentales 

Fuente: Guía de investigación en arte. Departamento de Arte y Diseño. Elaborado por el Departamento  

                                                           
13 Tal como comenta el Departamento de Arte y Diseño, la Guía de investigación en Diseño está en proceso de 
elaboración y se espera tenerla lista a finales del 2019. 
14 Según la Guía de investigación en Arte, con estos términos hacen referencia a lo que institucionalmente se 
reconoce como obras de arte propiamente dichas. 
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En el tercero, se propone un acercamiento a las dimensiones de la presentación de la investigación 

artística, para lo cual se aborda elementos del espacio de exhibición, las formas de presentación de 

la obra y las formas de difusión de esta. 

 

En relación con los posibles resultados de la práctica artística mostrados en los párrafos anteriores, 

cabe mencionar que el único registro con el que cuenta el Departamento de Arte y Diseño a la fecha 

sobre los productos artísticos que han generado es la relación de productos ganadores del Premio 

a la Producción Artística PUCP – ProArt. En el cuadro 18, se puede apreciar que, en sus 4 ediciones, 

han sido 10 los productos y docentes ganadores. La edición donde más docentes consiguieron 

hacerse del premio fue la del 2013. 

 

Cuadro 18: Número de productos artísticos y docentes del DAAD ganadores del ProArt 

(ediciones 2013-2019) 

Año 
Número de productos 
artísticos ganadores 

Número de docentes 
ganadores 

2013 5 5 

2015 1 1 

2017 1 1 

2019 3 3 

TOTAL 10 10 

Fuente: Página web. Elaborado por DAPE 

 

Por otro lado, y tal como se mencionó antes, desde el Departamento de Arte y Diseño también se 

genera investigación que da lugar a publicaciones académicas. De este modo, en el cuadro 19, se 

puede observar que las cantidades de publicaciones producidas por el Departamento han variado 

de manera irregular año tras año, encontrando en el 2017 el año más productivo (108 

publicaciones). El tipo de publicación más numerosa es el artículo en revista, seguido de la parte o 

capítulo de libro.  

 

Cuadro 19: Número de publicaciones del Departamento Académico de Arte y Diseño  

por año y por tipo (2009-2018) 

Año 
Libro 
completo 

Artículos en 
memoria o anuales 
de congreso 

Artículos en 
revista 

Parte o capítulo de 
libro 

TOTAL 

2009 2 2 13 0 17 

2010 2 4 19 5 30 

2011 5 6 31 7 49 

2012 7 8 48 9 72 

2013 5 6 46 5 62 

2014 4 3 51 12 70 

2015 4 8 31 6 49 

2016 3 7 53 7 70 

2017 8 15 62 23 108 

2018 7 5 23 24 59 

TOTAL 47 64 377 98 586 

Fuente: Portal de publicaciones DAAD. Elaborado por DAPE  
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3.5.3. Revisión de aspectos relacionados a la gestión de la investigación y creación artística en 

universidades referentes de la región 

Finamente, de manera general, se considera importante mencionar que, haciendo una revisión de 

la gestión de la investigación en artes que poseen dos universidades referentes en la región 

(Pontificia Universidad Católica de Chile y Javeriana), se encontró lo siguiente: 

 

• Universidad de los Andes: 

 

Su Facultad de Artes y Humanidades tiene un Centro de Investigación y Creación cuya misión es la 

siguiente: “Ser un foco de investigación en humanidades, periodismo y creación artística que 

construya redes académicas a nivel nacional e internacional y que contribuya de manera 

significativa al debate público sobre la función y la responsabilidad de las artes y las humanidades 

en el desarrollo social del país” (Portal de la Facultad de Artes y Humanidades – Universidad de los 

Andes). 

 

Entre sus funciones, se puede mencionar que este centro se encarga de financiar proyectos de 

investigación en las áreas mencionadas, definir y difundir criterios de valoración en investigación y 

creación, y generar estadísticas de producción artística. En el siguiente link, se puede revisar mayor 

información: https://facartes.uniandes.edu.co/cic/ 

 

• Pontificia Universidad Católica de Chile 

 

Su Vicerrectoría de Investigación tiene la Dirección de Artes y Cultura, la cual se encarga de lo 

siguiente: 

 

• Articulación de redes con otras unidades de la PUC Chile y organismos externos 

• Promoción de la interdisciplina e internacionalización de las artes 

• Difusión y visibilización de proyectos de creación e investigación artística 

• Generación de estadísticas de producción e investigación artística 

 

Asimismo, gestiona 8 fondos/concursos orientados a las artes. Para más información, revisar el 

siguiente link: http://artesycultura.uc.cl/es/ 

3.6. Productos de innovación 

Según el Manual de Oslo, una innovación es la introducción de un nuevo, o significativamente 

mejorado, producto (bien o servicio) de un proceso, de un nuevo método de comercialización o de 

un nuevo método organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la organización del lugar de 

trabajo o las relaciones exteriores. En la PUCP, se genera mucho conocimiento que da lugar a 

innovaciones desde diversas especialidades; por ello, existen algunas oficinas que se encargan de 

acompañar su creación e implementación, así como de gestionar su protección. A continuación, se 

revisará el trabajo realizado al respecto por la Oficina de Innovación y la Oficina de Propiedad 

Intelectual. 

 

https://facartes.uniandes.edu.co/cic/
http://artesycultura.uc.cl/es/


Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

61 
 

3.6.1. Oficina de Innovación (OIN) 

La Dirección de Gestión de la Investigación (DGI) PUCP cuenta con la Oficina de Innovación, la cual 

se encarga del apoyo a la formulación de proyectos de innovación, así como la gestión de su 

postulación, seguimiento y evaluación. Es, también, la unidad de vinculación universidad – industria 

y de transferencia de tecnología de la PUCP15.  

  

En el gráfico 23, se puede observar que hubo un incremento considerable en el número de proyectos 

de innovación y el monto percibido por ellos hasta el año 2015; luego, experimentaron una caída 

que viene recuperándose progresivamente. Según lo reportado por la Oficina de Innovación, esta 

caída se debió, principalmente, a que los proyectos con empresas tuvieron menos convocatorias 

porque el 2016 fue año electoral y, en esta transición, los desembolsos no fluyen de la misma 

manera. Además, en cuanto a los proyectos de investigación básica y aplicada, el principal ente 

financiador es FONDECYT, que, en dicho año, tuvo la política de otorgar los fondos favoreciendo 

proyectos de universidades de todas las regiones del Perú equitativamente. Por ejemplo, en una 

convocatoria para promover proyectos de investigación básica y aplicada, otorgó fondos a un 

proyecto por universidad en todo el Perú. 

 

Gráfico 23: Número de proyectos y montos percibidos por año – PUCP 

(en soles) 

Fuente: Oficina de Innovación. Elaborado por DAPE 

 

Desagregando los proyectos de innovación según la especialidad del investigador vinculado, se 

puede observar que el 59% de proyectos está concentrado en tres especialidades de Ingeniería: 

Mecánica, Electrónica e Informática. Los proyectos de especialidades de Artes y Humanidades, 

Educación, Arquitectura, Comunicaciones y Psicología (ubicados dentro de la categoría “otros”) 

representan el 5% (gráfico 24).  

                                                           
15 La Oficina de Innovación cuenta con 3 coordinaciones: Coordinación de Proyectos de Innovación, 
Coordinación de Seguimiento y Evaluación de Proyectos de Innovación, y Coordinación de Transferencia de 
Tecnología. 
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Gráfico 24: Porcentaje de proyectos de innovación según especialidad del investigador – PUCP 

(2009-2018) 

 
Fuente: Oficina de Innovación. Elaborado por DAPE 

 

Por otro lado, si observamos el número de proyectos por tipo de organización solicitante, se puede 

ver que prácticamente la mitad de los proyectos de innovación que gestiona la PUCP se crea por 

iniciativa de la empresa privada (gráfico 25). 

 

Gráfico 25: N° de proyectos de innovación según tipo de organización solicitante – PUCP 

(2009 – 2018) 

 
Fuente: Oficina de Innovación. Elaborado por DAPE  
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Finalmente, si revisamos los productos generados por los proyectos desarrollados en el periodo 

2009-2018 -concretamente artículos científicos y solicitudes de patentes-, se tiene que, hasta el 

2015, la ratio de artículos por proyecto era bastante alto (0.72). Esto significa que, por cada proyecto 

desarrollado, se publicaba 0.72 artículos. A partir del 2016, esta ratio cae dado que varios proyectos 

siguen en ejecución. Por otro lado, la ratio de solicitudes de patentes por proyecto hasta el 2015 era 

de 0.15. 

 

Gráfico 26: N° proyectos de innovación y sus productos generados - PUCP (2009-2018) 

 
Fuente: Oficina de Innovación. Elaborado por DAPE 

 

3.6.2. Oficina de Propiedad Intelectual (OPI) 

 

La PUCP, mediante su Oficina de Propiedad Intelectual (OPI), gestiona los intangibles que pueden 

ser protegidos por el sistema de propiedad intelectual. Uno de los principales intangibles son las 

patentes, las cuales se pueden clasificar, a su vez, en dos tipos: patentes de invención y de modelo 

de utilidad. Las patentes de invención son “derechos de exclusiva que se otorgan sobre una 

novedosa creación tecnológica (invento)” (OPI pág. 40); mientras que las patentes de modelos de 

utilidad se otorgan sobre “mejoras que se realizan a los productos, de modo que sean más 

ventajosos o útiles” (OPI pág. 43).  

 

En el gráfico 27, se puede observar que, hasta el 2014, prácticamente todas las solicitudes de 

patentes que habían sido presentadas por la PUCP habían sido otorgadas satisfactoriamente (antes 

del 2011 no hubo solicitudes de patentes). A partir de este año, las diferencias existentes entre las 

solicitudes y los otorgamientos se deben a que aquellas aún permanecen en trámite. Cabe 

mencionar que el proceso de registro y otorgamiento de una patente dura entre 3 y 5 años. Por otro 

lado, si el análisis se enfoca únicamente en las solicitudes de patentes, se puede observar que los 

números fluctúan mucho año a año. Así, se puede ver que, entre el 2014 y el 2016, las solicitudes 

se duplicaron, pero empezaron a caer hasta llegar a su número más bajo (3) en el 2018.  

4
6

9

33
35

31

54

14

31

40

3 3 4
8

39

15

51

1 1 0

5
2 1

5 6 7

0 0 0
0

10

20

30

40

50

60

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Proyectos Artículos científicos Solicitudes de Patentes



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

64 
 

Gráfico 27: N° de solicitudes y otorgamientos de modelos de utilidad y patentes de  
invención - PUCP (2011 – 2018) 

 
Fuente: OPI. Elaborado por DAPE  

 

En el gráfico 28, se puede observar las solicitudes de patentes realizadas en todo el periodo 

analizado según la especialidad solicitante. De este modo, se puede apreciar que las especialidades 

de Ingeniería Electrónica, Mecatrónica y Mecánica son las que más solicitudes de patentes generan. 

 

Gráfico 28: Solicitudes de patentes por especialidad solicitante 
(2011-2018) 

 
Fuente: OPI. Elaborado por DAPE 
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Otro tipo de intangibles cuya protección ha gestionado la OPI son los diseños industriales. Se otorga 

este tipo de protección a “[…] la apariencia particular de un producto que resulte de cualquier 

reunión de líneas, combinación de colores o de cualquier forma externa bidimensional o 

tridimensional, línea, contorno, configuración, textura o material, sin que cambie el destino o 

finalidad de dicho producto” (DOCUMENTO DE DEFINICIONES DE LA OPI). 

 

En el siguiente cuadro, se puede observar la cantidad de solicitudes de protección de diseños 

industriales, según especialidad PUCP, realizadas en los últimos 10 años. Como se puede notar, las 

solicitudes fueron realizadas por tres especialidades: Ingeniería Electrónica, Ingeniería Mecatrónica 

y Diseño Industrial. Esta última ha dado un salto notable el 2018 al presentar 15 solicitudes, 5 más 

que las presentadas en los 9 años anteriores por las 3 especialidades mencionadas anteriormente 

en conjunto. Cabe mencionar que el 100% de solicitudes ha sido otorgada.  

 

Cuadro 20: Solicitudes de diseños industriales por especialidad – PUCP (2009-2018) 

ESPECIALIDAD 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL 

Electrónica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Mecatrónica 0 0 0 0 2 1 3 1 0 0 7 

Diseño industrial 0 0 0 0 1 0 1 0 0 15 17 

Total 0 0 1 0 3 1 4 1 0 15 25 
Fuente: OPI. Elaborado por OPI 

 

Finalmente, la OPI también ha realizado las gestiones necesarias para proteger otros intangibles 

como los softwares y videojuegos, las marcas y los lemas comerciales. Al 25 de octubre del 2019, la 

PUCP cuenta con la protección de propiedad intelectual para 25 softwares y 3 videojuegos, 530 

marcas y 13 lemas comerciales (OPI 2019). 

 

3.7. El Fondo Editorial 

En esta sección, se presenta las publicaciones realizadas por el Fondo Editorial de la PUCP en el 

período 2009-20018, específicamente la de los libros y revistas. En primer lugar, se hace un abordaje 

general; seguidamente, se enfoca el análisis en la contribución de los departamentos académicos y 

otras unidades en la producción académica lanzada por el Fondo Editorial; se cierra esta sección con 

el análisis de los niveles de venta de los títulos publicados por el Fondo Editorial en el período 2009-

2018. 

El Fondo Editorial (FE) de la Pontificia Universidad Católica del Perú tiene por propósito estimular la 

creación intelectual, promover la investigación universitaria, y apoyar la labor de los docentes y el 

aprendizaje de los(as) alumnos(as) de la Universidad. Por ello, publica libros y textos universitarios, 

tanto en formato convencional como electrónico. Estas publicaciones cumplen con todos los niveles 

de excelencia y estándares de calidad. Asimismo, mantiene el compromiso con la difusión de sus 

productos, tanto en el Perú como en el extranjero. Además, comercializa sus libros y revistas a través 

de la librería ubicada en el campus de la Universidad, en los diferentes puntos de venta a nivel 

nacional y por medio de su tienda online.  
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En el gráfico 29, se presenta la trayectoria de las publicaciones del Fondo Editorial para el período 

2009-2018, en el cual se generaron 463 libros y 239 números de revistas. En cuanto a su evolución, 

las publicaciones del FE han exhibido un moderado crecimiento (20%).  Cabe destacar que en el 

2017 produjo la mayor cantidad de nuevos títulos en su historia, debido en gran medida a la 

creación, en coordinación con la Facultad de Derecho y el Rectorado, de la colección “Lo esencial 

del Derecho”, de la cual produjo 30 volúmenes. Si se considera las revistas académicas elaboradas 

por el FE, el número de publicaciones alcanzó casi un centenar, sin tomar en cuenta las 

reimpresiones16. 

 

Gráfico 29: Fondo Editorial – Evolución de las publicaciones 

 
Fuente: Fondo Editorial, 2019. Elaborado por DAPE 

 

3.7.1 Libros 

El Fondo Editorial de la PUCP ofrece libros de diversas materias vinculadas a la producción 

intelectual de la universidad. En el acumulado 2009-2018, los distintos departamentos académicos 

han contribuido con un total de 431 libros publicados y las otras áreas, con 32. Como se aprecia en 

el cuadro 21, las unidades más productivas son, por un lado, los departamentos de Humanidades, 

Derecho, Ciencias Sociales, Economía y, por otro, las otras áreas, que en su conjunto representan el 

85% del total de libros publicados por el FE en dicho periodo. 

  

                                                           
16 Citado de comunicación electrónica, de fecha 17 de julio del 2018, suscrita por la directora del Fondo 
Editorial. 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Libros 41 34 39 43 40 58 49 41 67 51

Revistas 21 23 22 23 22 25 26 27 27 23

Total 62 57 61 66 62 83 75 68 94 74

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

67 
 

Cuadro 21: Fondo Editorial – Libros publicados 2009-2018 

 
Unidades Total 2009-2018 % 

D
e

p
ar

ta
m

e
n

to
s 

ac
ad

ém
ic

o
s 

Humanidades 134 28.9% 

Derecho 128 27.6% 

Ciencias Sociales  64 13.8% 

Economía 37 8.0% 

Ingeniería 12 2.6% 

Teología 11 2.4% 

Comunicaciones 11 2.4% 

Psicología 9 1.9% 

Arquitectura 8 1.7% 

Ciencias  7 1.5% 

Artes Escénicas 4 0.9% 

Arte y Diseño   3 0.6% 

Educación 1 0.2% 

Ciencias de la Gestión 1 0.2% 

Ciencias Contables 1 0.2% 

O
tr

as
 

ár
e

as
 

Institucional, interdisciplinario, 
biografías y lenguas 

32 6.9% 

 Total 463 100.0% 
Fuente: Fondo Editorial, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el gráfico 30, se presenta la evolución de los libros publicados por las unidades que más han 

contribuido en este aspecto de la producción académica. Se puede apreciar que el Departamento 

de Humanidades, siendo el que más publicaciones ha sumado entre los años 2009 y 2018, no 

presenta alteraciones significativas en el ritmo de su producción. En cambio, Derecho y Economía 

son casos completamente distintos, pues el primero incrementó su producción en casi ocho veces 

del año 2016 al 201717, mientras que Economía muestra una trayectoria de altibajos en el periodo 

analizado; su nivel más alto lo alcanzó en el 2014, con 9 libros publicados. 

  

                                                           
17 Como se indicó anteriormente, este crecimiento se debió en gran medida a la creación de la colección “Lo 
esencial del Derecho”. 
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Gráfico 30: Fondo Editorial – Evolución de libros publicados 

 
Fuente: Fondo Editorial, 2019. Elaborado por DAPE 

 

 Libros por área temática 

Como era de esperarse, las áreas temáticas más productivas están vinculadas con aspectos 

abordados tradicionalmente desde los departamentos académicos destacados en la sección 

anterior. Así, se aprecia en el gráfico 31, que más del 70% de libros se concentran en las temáticas 

de Derecho, Historia, Economía, Filosofía, Antropología, Sociología, Literatura e Interdisciplinarios; 

dentro de estas, la de Derecho es la que tiene mayor protagonismo gracias a la creación de la 

colección “Lo esencial del Derecho”.  
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Gráfico 31: Fondo Editorial – Distribución de libros 2009-2018, según área temática 

 
Fuente: Fondo Editorial 2019. Elaborado por DAPE 

 

3.7.2 Revistas 

En general, la producción de revistas es uno de los espacios más propicios para fortalecer las 

relaciones hacia dentro de la comunidad universitaria, pues en su mayoría están hechas o co-

gestionadas con la colaboración de docentes, investigadores y estudiantes de la PUCP. De este 

modo, muchas de ellas contribuyen de manera fundamental en la iniciación de la producción 

académica y el compartir de saberes. 

 

El Fondo Editorial cuenta con 15 revistas producidas por docentes, investigadores y estudiantes de 

7 departamentos académicos y un instituto (Ver cuadro 22). Dentro de ellos, Humanidades, Ciencias 

Sociales y Derecho son los departamentos de mayor producción; además, tienen más de una revista. 

En parte, esto se debe a que han logrado promover producciones desde distintas secciones. Así, 

Humanidades, por ejemplo, ha podido consolidar revistas en Arqueología, Filosofía, Geografía, 

Historia y Lingüística. Lo mismo sucede con Ciencias Sociales; mientras que Derecho cuenta con dos 

revistas en una misma sección.  
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Cuadro 22: Revistas del Fondo Editorial por sección (2009 - 2018) 

Departamento académico Sección 
Revistas por 

Sección 

Ciencias Sociales 

Antropología 1 

3 Ciencia Política* 1 

Sociología 1 

Humanidades 

Arqueología 1 

5 
Filosofía 1 

Geografía 1 

Historia 1 

Lingüística 1 

Derecho Derecho 
1 

2 
1 

Contabilidad Contabilidad 1 1 

Economía Economía 1 1 

Educación Educación 1 1 

Psicología Psicología 1 1 

Instituto de Estudios Internacionales 
Relaciones 
Internacionales 

1 1 

Total 15 
Fuente: Fondo Editorial, 2019. Elaborado por DAPE 

*La revista Ciencia Política y Gobierno de la sección de Ciencias Políticas fue la única lanzada en el año 

2014. 

 

Desde el 2009 hasta el año 2018, se ha producido un total de 239 números de revistas entre las 

diferentes secciones de los Departamentos, además del Instituto de Estudios Internacionales. De 

este total, el Departamento de Humanidades suma la mayor cantidad de publicaciones con 84 

números en total, lo que representa el 35% de las revistas publicadas por el Fondo Editorial hasta el 

2018 (Ver gráfico 32). Le siguen los Departamentos de Ciencias Sociales y Derecho, quienes han 

aportado con el 15% y 13% del total de publicaciones respectivamente. Por su parte, el Instituto de 

Estudios Internacionales contribuye con el 4% de los números lanzados por el Fondo. En este caso, 

es importante notar que Agenda Internacional, la revista de este instituto, presenta un único 

número anual desde antes de ser parte de las publicaciones del Fondo Editorial.18   

  

                                                           
18 Fue lanzada por primera vez en 1994. 
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Gráfico 32: Fondo Editorial – Distribución de revistas 2009-2018 según sección 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Fondo Editorial, 2019. Elaborado por DAPE 

Según el gráfico 33, como tendencia general, se observa que las revistas del Fondo Editorial PUCP 

mantienen la periodicidad de sus publicaciones. De esta manera, cada sección contribuye con 

uno o dos números, dependiendo de la revista. No obstante, se puede identificar algunos casos 

en que los departamentos no logran mantener de manera constante el número de publicaciones 

esperado. Esto sucede especialmente con el Departamento de Ciencias Sociales, quien exhibió 

un crecimiento importante entre el 2013 y 2014 (más que duplicó su producción), pero en el 

2018 se redujo drásticamente, replicando sus niveles del 2009. 

Gráfico 33: Fondo Editorial – Evolución del número de revistas publicadas 

Fuente: Fondo Editorial, 2019. Elaborado por DAPE  
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3.7.3  Niveles de venta de los títulos publicados por el Fondo Editorial 2009-2018 

En el cuadro 23, se muestra información sobre el tiraje y unidades vendidas19 de 418 títulos 

publicados por el Fondo Editorial en el período 2009-2018, según áreas temáticas. Como se puede 

observar, el 79% de los ejemplares vendidos se concentran en las áreas temáticas de Derecho, 

Humanidades y Ciencias Sociales. Por su parte, las áreas temáticas de Ingeniería, Arquitectura y 

Ciencias de la Gestión exhiben entre el 82% y 80% en la ratio ejemplares vendidos/tiraje, 

respectivamente. En cuanto a la ratio ejemplares vendidos/título, las áreas temáticas de Derecho, 

Ingeniería y Arquitectura presentan los mayores niveles, con 916, 1196 y 1002 ejemplares vendidos 

por título publicado, respectivamente. 

Cuadro 23: Niveles de venta de los títulos publicados por el Fondo Editorial 2009-2018 

Área Temática 
Cantidad 

de 
Títulos 

Tiraje 

Cantidad 
de 

ejemplares 
vendidos 

Distribución % 
de ejemplares 

vendidos 

Ratio 
Ejemplares 
vendidos 

/Tiraje 

Ratio 
Ejemplares 
vendidos 

/Título 

Derecho 111 141,986 101,656 39.85% 72% 916 

Humanidades 134 92,356 59,487 23.32% 64% 444 

Ciencias Sociales 69 58,919 40,440 15.85% 69% 586 

Economía 27 19,635 14,045 5.51% 72% 520 

Ingeniería 9 13,078 10,765 4.22% 82% 1,196 

Otros 16 19,187 7,332 2.87% 38% 458 

Arquitectura 6 7,508 6,012 2.36% 80% 1,002 

Psicología 7 6,823 4,252 1.67% 62% 607 

Teología 14 7,546 3,662 1.44% 49% 262 

Comunicaciones  9 5,583 3,150 1.23% 56% 350 

Ciencias  6 3,069 1,541 0.60% 50% 257 

Ciencias Contables 3 1,745 1,054 0.41% 60% 351 

Arte y diseño 3 1,610 920 0.36% 57% 307 

Ciencias de la Gestión 1 510 406 0.16% 80% 406 

Artes Escénicas 2 800 264 0.10% 33% 132 

Educación 1 110 110 0.04% 100% 110 

Total 418 380,465 255,096 100% 67% 610 
Fuente: Fondo Editorial 2019. Elaborado por DAPE 

 

Según lo que indica el Fondo Editorial, es indispensable hacer el análisis por título, pues hay 

diferencias considerables entre las ventas de un título y otro cuando se juntan los libros de un área 

en una sola medida. Al respecto, se presenta en el Anexo 5 un link que permite acceder a la 

información sobre el tiraje y unidades vendidas de cada uno de los 418 títulos publicados por el 

Fondo Editorial entre el 2009 y el 2018.  

                                                           
19 Para efectos del cálculo de la venta y el tiraje se ha sumado, a lo largo de los años, las distintas ediciones y 
reimpresiones realizadas. Se debe tener en cuenta que, si un libro acaba de tener una reimpresión, figura 
como si el tiraje fuera muy alto para la venta. 
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De otro lado, el Fondo Editorial señala que, adicionalmente a las ventas, se debe considerar que, en 
promedio, del tiraje total se destina un 7% a obsequios y prensa.    

3.8. La ética en la investigación20 

Es importante que toda la producción intelectual generada en la PUCP que se ha revisado en las 

secciones anteriores se rija bajo los principios éticos de la investigación. En este sentido, a 

continuación, se presenta a la Oficina de Ética de la Investigación e Integridad Científica (OETIIC): 

sus áreas, acciones y resultados. Esta unidad es el ente responsable de la implementación de la ética 

de la investigación con seres humanos, animales y ecosistemas, así como de la integridad en la 

investigación en la PUCP. 
 

3.8.1. Área de evaluación ética y seguimiento 

Esta área está compuesta por dos subáreas: Asistencia Técnica y Monitoreo Ético.  

 

a. Asistencia Técnica: brinda el soporte de gestión a la actividad evaluativa que los comités de ética 

de la investigación y el Comité de Bioseguridad desempeñan. Asimismo, desde junio del 2019, se 

encarga de generar una coordinación eficiente entre los tres comités, así como de la asignación 

de proyectos de investigación a estos, de forma tal que no se traslapen ni dupliquen funciones. 

Finalmente, brinda el soporte en regulación que los comités requieren: adaptación de la 

regulación interna ya existente, emisión de nuevos reglamentos, manuales y protocolos de 

evaluación ética y en bioseguridad.  

 

Cada comité cuenta con una secretaría técnica (la suma de las tres constituye el área de 

asistencia técnica). Estos son: 

 

 Comité de ética de la investigación para Ciencias Sociales, Humanas y Artes 

 Comité de ética de la investigación para Ciencias de la Vida y Tecnologías 

 Comité Institucional de Bioseguridad para la Investigación (CIBI). 

 

El cuadro 24 que se presenta a continuación refleja el trabajo realizado por el CEI, de la 

mano de la Asistencia Técnica:  

  

                                                           
20 La información contenida en esta sección es un extracto textual del Informe reportado por la Oficina de 
Integridad de la Investigación – OETIIC (octubre del 2019). 
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Cuadro 24: Trabajo realizado por el CEI con el soporte de su Secretaría Técnica  

Evaluación ética realizada por  el CEI 
Años 

2014 2015 2016 2017 2018 

1 Sesiones celebradas 27 44 40 38 28 

2 Proyectos revisados por el CEI 165 259 278 83 110 

3 Dictámenes emitidos por el CEI 154 259 264 68 92 

4 Solicitudes particulares al CEI - 10 34 63 53 

Fuente: Información extraída de las memorias de gestión de la OETIIC (Área de Asistencia Técnica). 
Elaborado por OETIIC 

 

b. Monitoreo Ético: Esta subárea tiene como encargo supervisar que las investigaciones 

realizadas que han sido evaluadas por los comités cumplan con los estándares éticos 

previstos en sus diseños. Asimismo, revisa que la incorporación de los principios sea 

conforme a la naturaleza del proyecto.   

 

Cuadro 25: Número de proyectos seleccionados para ser monitoreados por la OETIIC 

Monitoreo ético de proyectos de 

investigación 

Períodos 

2015 2016 2017 2018 

Fondo concursable DARS 2014 (piloto) 
15 - - - 

Fondo concursable DARS 2015 - 9 - - 

CAP 2015 -  - 11 6 (10) 

Fuente: Cuadro extraído de las memorias de gestión de la OETIIC (Área de Formación y 
Difusión). Elaborado por OETIIC 

 

Esta área brinda apoyo a los investigadores para la implementación de lineamientos éticos en 

la formulación de proyectos de investigación e, inclusive, frente a nuevas formas de 

implementación en caso de que la coyuntura del trabajo de campo haya variado y se requiera 

hacer enmiendas al proyecto inicial que deben ser registradas en la OETIIC o evaluadas 

nuevamente por los CEIs (Vicerrectorado de Investigación – PUCP, s.f.). 

3.8.2. Área de formación y difusión 

Esta área divide sus funcione de manera temática: Formación y Difusión. 

a. Formación: Se diseñan espacios formativos sobre la implementación de los principios de 

ética de la investigación y de integridad científica en el diseño de proyectos de investigación, 

y se pone al alcance de la comunidad PUCP información y herramientas relacionadas con 

ello. Los espacios formativos que se vienen diseñando son dirigidos a diverso público 

(alumnos de pregrado y posgrado, grupos de investigación, docentes, público en general, 

entre otros), por lo que son de diversa duración (desde un par de horas hasta dos días 

completos de 9 a 5 pm) y de diverso tipo: 
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i) Presentaciones a solicitud de docentes de pregrado y posgrado, así como para 

miembros de grupos de investigación 

ii) Pasantías para universidades de la RPU (setiembre 2018, marzo 2019, setiembre 

2019) 

iii) Coordinación de espacios formativos para miembros de los CEIs y del CIBI 

iv) Coordinación con la DARS para presentaciones sobre incorporación de devolución 

de resultados en cursos de investigación cualitativa 

v) Coordinación de la Red de ética e integridad en la investigación para la RPU. 

Esta subárea también es responsable de la coordinación de las publicaciones sobre ética de 

la investigación e integridad científica. Estas son de tres tipos:  

i) módulos formativos en ética de la investigación 

ii) lineamientos de ética de la investigación en temas puntuales 

iii) cuadernos de trabajo en ética de la investigación (arbitrados) 

 

b. Difusión: No se trata de un área que funcione de manera permanente, sino que, 

dependiendo del contexto, se organizan actividades que tienen como finalidad difundir la 

ética de la investigación y la integridad científica. Son dos las principales acciones: 

 

i) coordinar los distintos espacios en redes sociales e institucionales en los que tiene 

presencia el CEI y la OETIIC, como la cuenta de FB y los contenidos de la página web 

ii)  coordinar los eventos a llevarse a cabo en periodos concretos como el mes de la 

investigación o los que se deseen lanzar a propósito de los nuevos CEIs y el nuevo 

CIBI. 

Cuadro 26: Número de actividades de formación y difusión sobre ética de la  

investigación realizada por la OETIIC 

Años 2014 2015 2016 2017 2018 

Número de presentaciones 6 14 28 39 42 

Fuente: Información extraída de las memorias de gestión de la OETIIC (2014-
2018/Área de Formación y Difusión). Elaborado por OETIIC 

 

3.8.3. Asistencia en ética de la investigación e integridad científica 

Desde esta área, se responden las consultas de diversos usuarios (investigadores, docentes, y 
alumnos de pregrado y posgrado) sobre ética de la investigación con personas, animales o 
ecosistemas, e integridad en la investigación. Las preguntas son muy variadas: pueden tratarse de 
temas sencillos que pueden ser atendidos vía correo electrónico o vía telefónica y demandar un par 
de horas, o de asuntos que requieren de la emisión de documentos técnicos cuya elaboración 
puede tomar varios días o semanas. 
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Cuadro 27: Atención de consultas y emisión de recomendaciones emitidas por la OETIIC 

Atención de consultas por parte de la Secretaría Técnica 
Años 

2014 2015 2016 2017 2018 

1 Consultas particulares  7 18 29 31 52 

2 
Recomendaciones emitidas frente a proyectos 
ganadores del Fondo Concursable RSU 

15 17 12 12 10 

3 
Recomendaciones emitidas frente a proyectos 
ganadores del Fondo RPU 

--- 5 6 --- --- 

Fuente: Información extraída de las memorias de gestión de la OETIIC 2014-2018. Elaborado por OETIIC 

 

Asimismo, desde esta área de Asistencia Técnica, la OETIIC atiende requerimientos concretos de la 

PUCP como la Política de Integridad en la investigación elaborada con la finalidad de: 

a. Sensibilizar: promover de buenas prácticas en investigación. 

b. Formar: prevenir faltas desde el más alto nivel institucional. 

c. Regular: adoptar un sistema de integridad que garantice las condiciones de denuncia, 

investigación y sanción. 

Esta área también atiende consultorías o servicios a terceros, como la elaboración de lineamientos 
ético-jurídicos sobre el uso de tecnología y detección remota para la protección de pueblos 
indígenas en situación de aislamiento y contacto inicial-PIACI llevado a cabo en el marco de la 
consultoría ACCA-MINCU, o el dictado de un curso de Bioética para el Comité de Ética de la 
Investigación y el Comité de Investigación del Hospital Almenara cuya convocatoria fue lanzada por 
EsSalud. 
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CAPÍTULO 4: LOS EJECUTORES DE LA INVESTIGACIÓN 

En el presente capítulo, se aborda las principales cifras relacionadas con los ejecutores de la 

investigación en la PUCP: investigadores, grupos de investigación y centros e institutos de 

investigación (CCeII). Si bien en todos los casos quienes desarrollan las investigaciones son los 

investigadores propiamente dichos, consideramos importante revisar información en torno de ellos 

no solo como individuos, sino como miembros de comunidades de investigación más amplias y con 

objetivos definidos, como los grupos de investigación y los CCeII.  

 

Previamente al desarrollo de este capítulo, se considera relevante mostrar datos sobre la cantidad 

de docentes de la PUCP a tiempo completo y los que cuentan con grado máximo de doctor. Esta 

información importante, pues permite dimensionar la masa crítica para la generación de 

investigadores en la universidad.  

4.1. Docentes por dedicación y grado máximo 

En esta sección, se analiza la evolución del número de docentes a tiempo completo en nuestra 

universidad y se la compara con una selección de universidades peruanas públicas, consideradas 

como pares, y universidades privadas consideradas como competidoras. Lo mismo se hace con la 

cantidad de docentes con grado máximo de doctor.  

 
En el gráfico 34, se evidencia que el ritmo de crecimiento de los docentes a tiempo completo en la 
PUCP es bastante lento, pues en nueve años apenas ha aumentado su porcentaje en cuatro puntos 
porcentuales. 
 

Gráfico 34: Evolución del porcentaje de docentes a Tiempo Completo (TC) 

Fuente: SAG, 25 de octubre 2019. Elaborado por DAPE 

 
Al comparar a la PUCP con otras universidades del ámbito nacional, se aprecia, en el gráfico 35, que 
la universidad tiene un porcentaje de docentes a TC que está ligeramente por encima del promedio 
con respecto a su competencia privada. No obstante, está aún lejos del porcentaje que exhiben las 
universidades públicas, las cuales cuentan con más del 50% de docentes a TC; destaca la Universidad 
Nacional Agraria de La Molina (UNALM) con casi 90% de sus docentes en esta categoría. 
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Gráfico 35: Porcentaje de docentes a tiempo completo (TC) 2019-1 

Fuente: Ranking América Economía 2019. Elaborado por DAPE 

* La información de la UNMSM corresponde al 2018 

Respecto del número de docentes con grado máximo de doctor, el gráfico 36 da cuenta que este se 
ha incrementado en solo 5 puntos porcentuales en el período analizado. 
 

Gráfico 36: Evolución del porcentaje de docentes con grado máximo de doctor 

Fuente: SAG, 25 de octubre del 2019. Elaborado por DAPE 

Como se observa en el gráfico 37, la PUCP tiene un porcentaje de docentes con grado máximo de 
doctor que está 5 puntos arriba del promedio general21 y 3 puntos porcentuales debajo de la 
Universidad del Pacífico, quien cuenta con la mayor proporción de doctores en la muestra de 
universidades seleccionada. La UPC está por muy debajo del nivel del resto de universidades. 
  

                                                           
21 El promedio general (20%) es el mismo que el promedio de las universidades públicas y privadas. 
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Gráfico 37: Porcentaje de docentes con grado máximo de doctor 2019-1 

 
Fuente: Ranking América Economía 2019. Elaborado por DAPE 

4.2. Investigadores 

En este acápite, se revisa el número de investigadores de la PUCP por Departamento Académico al 

que pertenecen; también su dedicación y algunos indicadores de su desempeño, como el índice H o 

la ratio de publicaciones / investigador. Se muestra esta ratio de forma comparativa con 

universidades pares y referentes del país, de modo que se pueda dar cuenta de la productividad de 

la PUCP. Cabe mencionar que, a la fecha, no existe una definición formal e institucional de 

investigador en la PUCP; por ello, para efectos de este diagnóstico, se toma en cuenta a los 

investigadores que publican sus trabajos en la base de datos de Scopus. Si bien estas cifras no dan 

cuenta de todo el universo de investigadores con los que cuenta la PUCP, pues no todos publican 

en Scopus, nos permiten realizar análisis comparativos con otras casas de estudio. Se cierra esta 

sección con los mecanismos que la universidad ha implementado para reconocer a los 

investigadores por su aporte en el campo de la investigación: los premios RI y Pro Art. 

 

En el gráfico 38, se puede ver que el número de investigadores en Scopus según departamento 

académico se concentra en gran medida en los departamentos de Ingeniería (que tuvo un 

crecimiento de casi el doble en 2017) y Ciencias, con 131 y 63 investigadores, respectivamente. Le 

siguen los investigadores de los departamentos de Psicología (23) y Humanidades (18). En contraste, 

los departamentos con menor cantidad de investigadores que publican en Scopus (agrupados en la 

categoría “Otros departamentos”) son Comunicaciones y Teología (1 investigador cada uno), Arte y 

Diseño (2 investigadores), y Gestión y Educación (3 investigadores cada uno). Cabe mencionar que 

cada año mostrado incluye a los investigadores con rol docente activo que publicaron en ese año. 

Para revisar el detalle de todos los departamentos académicos, consultar el Anexo 6. 
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Gráfico 38: N° de investigadores docentes y pre-docentes por departamento en Scopus – PUCP 

 
Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE. 

 

Analizando a los investigadores identificados en Scopus según el rol22 que desempeñan en la PUCP, 

es pertinente señalar que no todos los investigadores tienen el rol de docentes23 PUCP en el año en 

que realizaron sus publicaciones. Para obtener este dato, se revisó los roles que los investigadores 

desempeñaron en cada año del periodo 2009-2018, mostrando que, si bien los roles docente y pre-

docente representan la mayor proporción de investigadores (69%), los roles egresado, 

administrativo y alumno ocupan una porción importante (27%).  Cabe mencionar que los que figuran 

“Sin dato” en este y el siguiente gráfico no pudieron ser identificados o no tenían una afiliación PUCP 

en el año de la publicación. 

  

                                                           
22 La palabra “rol” hace referencia al tipo de investigador. No confundir con los roles asignados de acuerdo 
con la carrera profesoral (investigador, gestor, etc.). 
23 Cabe señalar que en los casos en que el investigador haya tenido más de un rol, se priorizó y asignó solo 
uno de ellos en función de la siguiente jerarquía: (1) rol docente, incluyendo pre-docente, (2) rol 
administrativo, (3) rol alumno y (4) rol egresado. 
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Gráfico 39: N° de investigadores Scopus por rol en la PUCP 

 
Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE 

 

Profundizando la revisión sobre los roles no docentes, se puede observar en el gráfico 40 que la 

mayor proporción de estos investigadores que publican en Scopus son egresados, seguidos por los 

alumnos.  

 

Gráfico 40: N° de investigadores no docentes por rol en la PUCP 

 
Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE 
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Revisando las especialidades de las que provienen estos egresados, se puede notar que la mayoría 

proviene de una maestría o un doctorado de la Escuela de Posgrado. Le siguen los egresados de 

Ingeniería (principalmente, de la especialidad de Telecomunicaciones), Economía, Química y 

Psicología Social (cuadro 28). 

 

Cuadro 28: Investigadores Scopus con el rol de egresado por especialidad o unidad de egreso 

Especialidad o unidad  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL 

Escuela de posgrado 1 1 5 5 1 6 7 21 27 33 107 

Administración           1       1 2 

Antropología             1 3 1 1 6 

Arqueología   1           1     2 

Arquitectura           1 1       2 

Ciencia política 1 1                 2 

Ciencia política y gobierno               2 2   4 

Ciencias de la información 1                   1 

Comunicación audiovisual                   1 1 

Derecho       1 1 3 1   2   8 

Diseño industrial                 1   1 

Economía         1   1 6 2 5 15 

Educación secundaria con 
especialidad en inglés 

            1       1 

Física 2     1 1 1   1     6 

Gestión empresarial                   1 1 

Historia   1   2   1   2 1   7 

Ingeniería civil           1 2 2 5 3 13 

Ingeniería de las 
telecomunicaciones 

            1   5   6 

Ingeniería electrónica   3 4 2 4 2 4 3 8 7 37 

Ingeniería industrial 1             2 3 3 9 

Ingeniería informática 0   1     1 5 3 5 4 19 

Ingeniería mecánica 1 2 2   1 2 3 2 5   18 

Ingeniería mecatrónica                 10 4 14 

Lingüística hispánica     1               1 

Literatura hispánica           1 2       3 

Matemáticas             1       1 

Psicología clínica     1   3   1     1 6 

Psicología educacional     1       2       3 

Psicología social     1 1 1   1 1 4 2 11 

Publicidad                 1   1 

Química     1   3   2 3 1 2 12 

Sociología       1 1 1 1       4 

Fuente: DTI. Elaborado por DAPE 
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Finalmente, se desagregó a los docentes según su dedicación horaria, como se puede ver en el 

gráfico 41. En él se muestra que la mayoría de los investigadores de Scopus son docentes de tiempo 

completo, seguidos por los docentes de tiempo parcial por asignaturas. 

 

Gráfico 41: N° de investigadores docentes por dedicación en Scopus – PUCP 

 
Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE 

 

A continuación, se presenta una serie de cuadros que muestra al top 10 de investigadores PUCP 

según diferentes indicadores para dos periodos de tiempo: 2009-2018 y 2014-2018. El primer 

periodo corresponde al periodo de estudio de este diagnóstico; el segundo, al periodo usado por el 

ranking Times Higher Education y es muy cercano al que usa el ranking QS en sus últimas ediciones. 

Se considera importante revisar este segundo periodo para explicar el comportamiento de la PUCP 

en dichas evaluaciones universitarias. Cabe mencionar que estos cuadros han sido elaborados 

tomando en cuenta únicamente a los investigadores con cargo activo en la PUCP durante todos los 

años de los periodos mencionados.  

 

Como se puede apreciar en el cuadro 29, para el periodo 2009-2018, el investigador PUCP con más 

publicaciones indizadas en Scopus fue Alberto Gago (261 publicaciones), seguido de Ernesto Calvo24 

(200 publicaciones). La distancia entre la producción de ambos investigadores y la de los que le 

siguen es bastante amplia: entre el segundo y el tercer investigador, hay 135 publicaciones de 

diferencia. Cabe mencionar que las publicaciones de los investigadores que publican en Scopus 

deben consignar el nombre correcto de estos, tal como aparece en su perfil de Scopus, ya que esta 

es la única forma de asegurar que las publicaciones sean consideradas de autoría de dichos 

investigadores. El no hacerlo así originaría la creación de tantos perfiles como nombres diferentes 

hayan sido consignados en las publicaciones, de modo que cuando se busque la información de 

número de publicaciones de alguno de estos autores, puede que se obtengan cifras inexactas. En el 

caso de los cuadros de esta sección, no se ha verificado que los autores tengan un solo nombre o 

perfil en Scopus, por lo que ellos podrían tener más publicaciones que, debido al aspecto antes 

descrito, estarían quedando fuera del análisis.   

                                                           
24 Ernesto Calvo ha participado como asistente en las investigaciones de Alberto Gago. 
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Cuadro 29: Top 10 de autores PUCP con mayor número de publicaciones indizadas en Scopus – 

Acumulado 2009-2018 (con afiliación PUCP constante) 

Nombre 
N° de 
publicaciones 

N° de 
citaciones 

Índice h Categoría docente 

Gago, Alberto M. 261 14,959 72 
DOCENTE TC (Sección Física) / 
INVESTIGADOR SENIOR 

Calvo Villar, Ernesto 200 12,551 61 JEFE DE PRÁCTICA (Sección Física) 

Castañeda, Benjamín V. 65 297 13 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / INVESTIGADOR SENIOR 

Torres, Fernando G. 52 737 19 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / ASISTENTE I 

de Zela, Francisco 41 165 9 DOCENTE TC (Sección Física) 

Guerra Gutierrez, Cesar 41 5858 37 
DOCENTE TC (Sección Física) / 
PROFESIONAL FÍSICO 

Pow-Sang, Jose Antonio 37 210 9 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería 
Informática) / DIRECTOR EJECUTIVO 

Troncoso, Omar P. 32 433 14 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / PROFESIONAL INGENIERO 

Aguilar, Rafael 29 154 8 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería Civil) 
/  INVESTIGADOR SENIOR 

Rodríguez, Gabriel 27 72 10 DOCENTE TC (Sección Economía) 

Fuente: SciVal y Campus Virtual PUCP. Elaborado por DAPE 

 

Revisando el top 10 de publicaciones para el periodo 2014-2018, se puede ver que algunos nombres 

cambian. Cuatro investigadores (2 de la especialidad de Física, 1 de Ingeniería Mecánica y 1 de 

Economía) salen del top 10 y entran 4 nuevos ingenieros (2 de Electrónica, 1 de Civil y 1 de 

Informática). Esto da como resultado que de los 10 investigadores top, 8 sean de Ingeniería (en el 

periodo anterior eran solo 5), lo cual evidencia el crecimiento que está teniendo el número de 

publicaciones en esta área. 

 

Cuadro 30: Top 10 de autores PUCP con mayor número de publicaciones indizadas en Scopus – 

Acumulado 2014-2018 (con afiliación PUCP constante) 

Nombre 
N° de 
publicaciones 

N° de 
citaciones 

Índice h Categoría docente 

Gago, Alberto M. 180 5428 72 
DOCENTE TC (Sección Física) / INVESTIGADOR 
SENIOR 

Calvo Villar, Ernesto 143 4472 61 JEFE DE PRÁCTICA (Sección Física) 

Lavarello, Roberto J. 58 147 12 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / JEFE DE LABORATORIO 

Castañeda, Benjamín V. 51 145 13 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / INVESTIGADOR SENIOR 

Vázquez-Rowe, Ian 40 543 26 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería Civil) /  
INVESTIGADOR SENIOR 

Rodríguez, Paul A. 38 227 13 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / JEFE DE LABORATORIO 

Torres, Fernando G. 32 155 19 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería Mecánica) / 
ASISTENTE I 
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Nombre 
N° de 
publicaciones 

N° de 
citaciones 

Índice h Categoría docente 

Paz, Freddy A. 29 138 7 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería Informática) / 
INVESTIGADOR JUNIOR 

Pow-Sang, Jose Antonio 26 148 9 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería Informática) / 
DIRECTOR EJECUTIVO 

Aguilar, Rafael 24 79 8 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería Civil) /  
INVESTIGADOR SENIOR 

Fuente: SciVal y Campus Virtual PUCP. Elaborado por DAPE 

 

En el cuadro 31, se puede ver el Top 10 de autores con la mayor cantidad de citaciones recibidas en 

el periodo 2009-2018. Nuevamente, Alberto Gago lidera la tabla junto a Ernesto Calvo, seguidos por 

Cesar Guerra Gutierrez, profesor de la sección de Física. Una vez más, se puede ver que la distancia 

entre los dos líderes de la tabla y los demás investigadores es bastante amplia, de modo que Alberto 

Gago y Ernesto Calvo concentran el 76% de citaciones de Scopus recibidas por los investigadores 

con un cargo en la PUCP durante el periodo 2009-2018. 

 

Cuadro 31: Top 10 de autores PUCP con mayor número de citaciones en publicaciones indizadas 

en Scopus – Acumulado 2009-2018 (solo con afiliación PUCP constante) 

Nombre 
N° de 
citaciones 

N° de 
publicaciones 

Índice h Categoría docente 

Gago, Alberto M. 14,959 261 72 
DOCENTE TC (Sección Física) / 
INVESTIGADOR SENIOR 

Calvo Villar, Ernesto 12,551 200 61 JEFE DE PRÁCTICA (Sección Física) 

Guerra Gutierrez, 
Cesar 

5,858 41 37 
DOCENTE TC (Sección Física) / 
PROFESIONAL FÍSICO 

Torres, Fernando G. 737 52 19 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / ASISTENTE I 

Troncoso, Omar P. 433 32 14 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / PROFESIONAL INGENIERO 

Guzman, Maribel 432 3 3 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería de 
Minas) 

Matos, Lennia25 363 6 8 DOCENTE TC (Sección Psicología) 

Castañeda, Benjamín 
V. 

297 65 13 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / INVESTIGADOR SENIOR 

Kahhat, Ramzy F. 266 22 14 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería Civil) / 
INVESTIGADOR SENIOR 

Cosio, Eric G. 256 8 7 
DOCENTE TC (Sección Química) / 
Director de Instituto 

Fuente: SciVal y Campus Virtual PUCP. Elaborado por DAPE 

  

                                                           
25 Los índices-h mayores al número de publicaciones PUCP están referidos a publicaciones que no se hayan 
realizado con la afiliación PUCP (antiguas o relativas al 2019 en adelante). 
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Analizando el top 10 de citaciones para el periodo 2014-2018, hay varios movimientos. Salen del top 

5 ingenieros, entre ellos Cesar Guerra Gutierrez, quien tiene una gran cantidad de citaciones si 

tomamos en cuenta el periodo 2009-2018. Esto indica que las citaciones obtenidas por este 

investigador se concentran en los primeros cinco años de este periodo. Entre los cinco nuevos 

ingresos, se cuentan 2 investigadores de la especialidad de Química, 1 ingeniero electrónico, 1 

ingeniero civil y 1 arqueóloga.  

 

Cuadro 32: Top 10 de autores PUCP con mayor número de citaciones en Scopus – Acumulado 

2014-2018 (con afiliación PUCP constante) 

Nombre 
N° de 
citaciones 

N° de 
publicaciones 

Índice h Categoría docente 

Gago, Alberto M. 5428 180 72 
DOCENTE ORDINARIO TC (Sección 
Física) / INVESTIGADOR SENIOR 

Calvo Villar, Ernesto 4472 143 61 JEFE DE PRÁCTICA (Sección Física) 

Salinas, Norma 648 21 24 
DOCENTE TPA (Sección Química) / 
INVESTIGADOR 

Vázquez-Rowe, Ian 543 40 26 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería 
Civil) /  INVESTIGADOR SENIOR 

Matos, Lennia 364 6 8 DOCENTE TC (Sección Psicología) 

Galarreta, Betty C. 356 15 12 
DOCENTE TC (Sección Química) / 
INVESTIGADOR 

Cosio, Eric G. 251 7 7 
DOCENTE TC (Sección Química) / 
Director de Instituto 

Rodríguez, Paul A. 227 38 13 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / JEFE DE LABORATORIO 

Kahhat, Ramzy F. 216 17 14 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería 
Civil) / INVESTIGADOR SENIOR 

Cagigao, Elsa Tomasto 158 3 4 DOCENTE TPA (Sección Arqueología) 

Fuente: SciVal y Campus Virtual PUCP. Elaborado por DAPE 

 

Finalmente, es importante revisar el Top 10 de investigadores según su índice H. En el cuadro 33, se 

puede ver que Alberto Gago y Ernesto Calvo repiten el liderazgo con 72 y 61 puntos de índice H, 

respectivamente. El tercer lugar es para Cesar Gutierrez Guerra, con 37 puntos de índice H.  A partir 

de la cuarta posición, los índices H de los profesores se aleja considerablemente de los líderes. 

 

Cuadro 33: Top 10 de autores PUCP con mayor índice H según publicaciones indizadas en Scopus 

– Acumulado 2009-2018 (solo con afiliación PUCP constante) 

Nombre Índice h 
N° de 
publicaciones 

N° de 
citaciones 

Categoría docente 

Gago, Alberto M. 72 261 14959 
DOCENTE ORDINARIO TC (Sección 
Física) / INVESTIGADOR SENIOR 

Calvo Villar, Ernesto 61 200 12551 JEFE DE PRÁCTICA (Sección Física) 

Guerra Gutierrez, Cesar 37 41 5858 
DOCENTE TC (Sección Física) / 
PROFESIONAL FÍSICO 

Torres, Fernando G. 19 52 737 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / ASISTENTE I 
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Nombre Índice h 
N° de 
publicaciones 

N° de 
citaciones 

Categoría docente 

Troncoso, Omar P. 14 32 433 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / PROFESIONAL 
INGENIERO 

Kahhat, Ramzy F. 14 22 266 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería 
Civil) / INVESTIGADOR SENIOR 

Castañeda, Benjamín V. 13 65 297 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / INVESTIGADOR 
SENIOR 

Cueto, Santiago 13 2 12 DOCENTE TPA (Sección Psicología) 

Sun-Kou, María R. 12 1326 231 DOCENTE TC (Química) 

Herrera, Dora 12 3 32 DOCENTE TC (Sección Psicología) 

Fuente: SciVal y Campus Virtual PUCP. Elaborado por DAPE 

 

Al reducir el periodo de análisis al rango 2014-2018, se puede ver 3 movimientos: sale 1 investigador 

de física, 1 de química y 1 de psicología, y se incorporan 2 ingenieros (civil y electrónico) y 1 nuevo 

químico. Una vez más, se refuerza el comportamiento ascendente de las especialidades de 

ingeniería en los últimos años. 

 

Cuadro 34: Top 10 de autores PUCP con mayor número h-index en Scopus – Acumulado 2014-

2018 (con afiliación PUCP constante) 

Nombre Índice h 
N° de 
publicaciones 

N° de 
citaciones 

Categoría docente 

Gago, Alberto M. 72 180 5428 
DOCENTE ORDINARIO TC (Sección 
Física) / INVESTIGADOR SENIOR 

Calvo Villar, Ernesto 61 143 4472 JEFE DE PRÁCTICA (Sección Física) 

Vázquez-Rowe, Ian 26 40 543 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería 
Civil) /  INVESTIGADOR SENIOR 

Salinas, Norma 24 21 648 
DOCENTE TPA (Sección Química) / 
INVESTIGADOR 

Torres, Fernando G. 19 32 155 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / ASISTENTE I 

Kahhat, Ramzy F. 14 17 216 
DOCENTE TC (Sección Ingeniería 
Civil) / INVESTIGADOR SENIOR 

Troncoso, Omar P. 14 17 97 
DOCENTE TPA (Sección Ingeniería 
Mecánica) / PROFESIONAL 
INGENIERO 

Castañeda, Benjamín V. 13 51 145 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / INVESTIGADOR 
SENIOR 

Rodríguez, Paul A. 13 38 227 
DOCENTE TC (Sección Electricidad y 
Electrónica) / JEFE DE LABORATORIO 

Cueto, Santiago 13 2 13 DOCENTE TPA (Sección Psicología) 

Fuente: SciVal y Campus Virtual PUCP. Elaborado por DAPE  

                                                           
26 Los índices-h mayores al número de publicaciones PUCP están referidos a publicaciones que no se hayan 
realizado con la afiliación PUCP (antiguas o relativas al 2019 en adelante). 
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Por otro lado, es importante calcular la ratio de publicaciones / investigador de Scopus a fin de 

evidenciar la productividad de cada departamento académico en esta base de datos. De esta forma, 

en el cuadro 35 resalta el Departamento Académico de Posgrado en Negocios (Centrum), el cual 

tiene la mayor ratio promedio en el periodo 2009-2018, seguido por el Departamento de Ciencias y 

el de Ingeniería. En contraste, los Departamentos con menor ratio promedio de publicaciones / 

investigador Scopus son los de Arquitectura y Educación. 

 

Cuadro 35: Ratio de publicaciones Scopus sobre autores Scopus, según departamento 

Departamento 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Promedio 

Departamento Académico de 
Posgrado en Negocios 

1,0 1,0 1,8 2,8 4,3 1,0 1,0 1,7 1,8 3,3 2,0 

Departamento Académico de 
Ciencias 

1,8 1,6 1,3 2,4 1,9 2,1 2,3 2,3 2,0 1,7 1,9 

Departamento Académico de 
Ingeniería 

2,1 1,4 1,8 1,6 1,4 2,1 1,8 1,7 1,3 1,4 1,6 

Departamento Académico de 
Economía 

1,5 1,3 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,5 1,4 

Departamento Académico de 
Arte y Diseño 

       1,0  1,5 1,3 

Departamento Académico de 
Comunicaciones 

 3,0   1,0  1,0 1,0 1,0 1,0 1,3 

Departamento Académico de 
Humanidades 

1,3 1,4 1,0 1,2 1,1 1,1 1,3 1,4 1,2 1,3 1,2 

Departamento Académico de 
Ciencias de la Gestión 

   1,0  1,0  1,5 1,0 1,0 1,1 

Departamento Académico de 
Teología 

         1,0 1,0 

Departamento Académico de 
Derecho 

1,0 1,0 1,0 1,0  1,0 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 

Departamento Académico de 
Ciencias Contables 

       1,0   1,0 

Departamento Académico de 
Psicología 

2,0 1,0 0,7 0,6 1,0 0,9 0,9 1,1 1,2 1,0 1,0 

Departamento Académico de 
Ciencias Sociales 

1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 1,0 1,4 1,0 1,1 1,1 1,0 

Departamento Académico de 
Artes Escénicas 

    1,0   1,0   1,0 

Departamento Académico de 
Arquitectura 

 1,0  1,0 0,8 1,0  1,0 0,8 1,0 0,9 

Departamento Académico de 
Educación 

 1,0   0,4 0,5  0,7 1,0 1,0 0,8 

Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE  
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Continuando con la revisión de esta ratio, pero comparando a la PUCP con universidades pares y 

referentes del Perú y la región, se puede ver que nuestra universidad está bien posicionada, 

ubicándose en quinto lugar entre ellas. Cabe destacar que el cuarto puesto lo ocupa otra universidad 

peruana: la UNI. Le siguen la Uniandes, el ITAM y la PUC Río. En último lugar, se encuentran la 

UNMSM y la UPC, lo cual denota que los trabajos que estas universidades publican en Scopus tienen 

muchos autores.  

 

Cuadro 36: Ratio de publicaciones Scopus sobre autores Scopus, comparativa entre 

universidades 

Universidad 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Promedio 

Pontificia Universidad 
Católica Do Rio De Janeiro 
(PUC Río) 

1,51 1,37 1,35 1,46 1,57 1,43 1,45 1,25 1,17 1,04 1,36 

Instituto Tecnológico 
Autónomo de México 
(ITAM) 

1,20 1,33 1,17 1,30 1,49 1,48 1,16 1,59 1,38 1,34 1,34 

Universidad de los Andes de 
Colombia (Uniandes) 

1,30 1,42 1,51 1,39 1,48 1,32 1,24 1,23 1,20 1,16 1,33 

Universidad Nacional de 
Ingeniería (UNI) 

1,42 1,74 0,94 1,63 2,20 1,42 0,94 1,17 0,88 0,83 1,32 

Pontificia Universidad 
Católica del Perú (PUCP) 

1,52 1,51 1,20 1,48 1,27 1,34 1,19 1,15 0,99 1,03 1,27 

Universidad de Chile (UCH) 1,26 1,22 1,26 1,25 1,18 1,25 1,20 1,30 1,27 1,16 1,24 

Universidad de Santiago de 
Chile (USACH) 

1,13 1,06 1,21 1,25 1,25 1,18 1,16 1,19 1,12 1,19 1,18 

Universidad Peruana 
Cayetano Heredia (UPCH) 

1,23 1,36 1,11 1,14 1,18 1,24 1,15 1,13 1,13 1,09 1,18 

Instituto Tecnológico de 
Monterrey (ITESM) 

1,18 1,20 1,13 1,12 1,11 1,13 1,09 1,16 1,34 1,21 1,17 

Universidad del Pacífico 
(UP) 

1,00 1,00 1,25 1,22 1,05 1,00 1,35 1,03 1,41 1,36 1,17 

Pontificia Universidad 
Católica de Chile (UC) 

1,08 1,16 1,21 1,09 1,03 1,05 1,06 1,12 1,16 1,03 1,10 

Universidade Estadual de 
Campinas (Unicamp) 

1,18 1,18 1,14 1,12 1,09 1,05 0,98 0,98 0,99 0,96 1,07 

Universidad de Lima (UL) 1,50 0,67 0,75 1,50 1,00 1,00 1,00 1,25 0,82 0,97 1,05 

Pontificia Universidad 
Javeriana (PUJ) 

0,77 0,91 0,90 1,04 0,94 0,98 0,93 0,91 0,95 0,87 0,92 

Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos (UNMSM) 

0,87 0,78 0,85 0,93 0,81 0,81 0,89 0,97 0,98 0,96 0,89 

Universidad Peruana de 
Ciencias Aplicadas (UPC) 

- 0,93 1,38 1,00 0,70 0,87 0,73 0,82 0,74 0,66 0,87 

Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE  
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Finalmente, se tuvo acceso mediante el ranking de América Economía a información de docentes a 

tiempo completo en una serie de universidades peruanas. De esta forma, se pudo calcular la ratio 

de publicaciones de Scopus / docentes TC para el año 2019. Se considera importante mostrar esta 

ratio para tener una dimensión más precisa de la masa crítica que podría publicar en Scopus en las 

diversas universidades y no necesariamente lo está haciendo. De esta forma, se puede observar en 

el gráfico 42 que la productividad de la Cayetano es altísima, con una producción de 2.49 

publicaciones por docente a tiempo completo. Le siguen la U. del Pacífico con 0.72 y la PUCP con 

0.67. En quinto lugar, entre las universidades analizadas, se encuentra la UPC. Esto denota que, 

tomando en cuenta la ratio que muestra la Cayetano, la PUCP aún tiene un amplio espacio de 

mejora. 

 

Gráfico 42: Ratio de publicaciones en Scopus / docentes a  

tiempo completo – Universidades peruanas 

 
Fuente: América Economía y Scopus. Elaboración propia 

* La información de docentes a tiempo completo fue obtenida de la edición 2019 del ranking 

América Economía y corresponde al cierre del ciclo 2019-1. La información de publicaciones de 

Scopus tiene como fecha de corte el cierre de agosto. 

 

4.2.1. El Reconocimiento a la Investigación – RI 

“El Vicerrectorado de Investigación (VRI) de la PUCP, en su misión de promover y apoyar el 

desarrollo de investigación de calidad, crea el Reconocimiento a la Investigación PUCP (RI 

PUCP) con el propósito de destacar a aquellos docentes que tengan publicaciones académicas de 

calidad, resultado de una investigación y que generen nuevo conocimiento. Los requisitos y criterios 

para este reconocimiento han sido establecidos por consenso entre los Departamentos Académicos 

y el VRI, además toman en cuenta estándares internacionalmente reconocidos para publicaciones 

de relevancia nacional e internacional”.27 

                                                           
27 Cita de  http://investigacion.pucp.edu.pe/convocatoria/reconocimiento-investigacion/, consultado el 16 
de octubre de 2019 
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Desde el 2009 hasta el 2018, han sido reconocidos con el RI un total de 1,894 profesores, los que en 

conjunto han recibido más de S/17 millones, otorgándose, en promedio, alrededor de S/9 mil soles 

por docente. En cuanto a su evolución, tal como se observa en el gráfico 43, en el periodo 2009-

2018, la cantidad de docentes reconocidos se incrementó en 188% y el monto que recibieron en 

conjunto se quintuplicó. 

Cabe señalar que los desembolsos de los RI son entregados un año después, es decir, si el año de 
reconocimiento es el 2018, ese monto ha sido desembolsado en el 2019. 
 

Gráfico 43: RI-Evolución de docentes premiados y montos otorgados 

(en miles de soles) 

 
Fuente: DGI 2019 

 

Las cifras presentadas en el cuadro 37 dan cuenta que, a nivel acumulado, el 65% de docentes 

reconocidos por el RI se concentran en los departamentos de Ingeniería, Humanidades, Ciencias, 

Ciencias Sociales y Derecho. En cuanto a su trayectoria, estos departamentos han experimentado, 

entre el 2009 y el 2018, un crecimiento de 221%, 148%,262%,260% y 700% respectivamente. En 

general, la mayoría de departamentos exhiben incrementos importantes en el número de sus 

profesores distinguidos por el RI. 
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Cuadro 37: RI-Evolución del número de docentes reconocidos según departamento académico 

Departamento 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total 

Departamento Académico de Ingeniería 24 19 24 19 20 41 60 66 88 77 438 

Departamento Académico de Humanidades 23 22 16 17 22 43 46 52 56 57 354 

Departamento Académico de Ciencias 13 12 11 19 17 24 22 39 34 47 238 

Departamento Académico de Ciencias Sociales 10 8 7 12 16 32 22 35 26 36 204 

Departamento Académico de Derecho 4 8 8 8 11 21 17 18 20 32 147 

Departamento Académico de Psicología 4 4 4 8 8 15 19 22 20 18 122 

Departamento Académico de Economía 0 0 6 5 5 14 8 13 15 13 79 

Departamento Académico de Educación 4 4 3 3 3 13 3 10 10 9 62 

Departamento Académico de Arquitectura 4 2 5 3 5 6 5 7 11 9 57 

Departamento Académico de Comunicaciones 0 5 5 5 4 2 8 11 10 6 56 

Departamento Académico de Ciencias de la 
Gestión 

3 2 5 4 2 3 2 11 6 12 50 

Departamento Académico de Arte y Diseño 20 1 4 3 2 1 2 7 3 2 45 

Departamento Académico de Ciencias 
Contables 

2 2 2 3 1 2 0 1 1 3 17 

Departamento Académico de Teología 3 0 0 0 0 0 0 4 4 4 15 

Departamento Académico de Artes Escénicas 0 0 0 0 0 0 0 2 4 4 10 

Total 114 89 100 109 116 217 214 298 308 329 1,894 

Fuente: DGI 2019. Elaborado por DAPE 

 

4.2.2. El Premio a la Producción Artística PUCP – Pro-Art. 

“La PUCP creó en el 2013 el Premio a la Producción Artística PUCP con el propósito de resaltar la 
importancia de las artes y reforzar la formación humanística, propias de nuestra casa de estudios. 
Mediante este Premio, el Vicerrectorado de Investigación (VRI) busca distinguir a aquellos 
profesores que asumen la producción e interpretación artística como un medio de desarrollo 
profesional y que, a la vez, alientan la creatividad en su compromiso académico”28. Este 
reconocimiento se realiza bianualmente. 
Como se aprecia en el cuadro 38, el número de producciones artísticas y los montos asignados no 
han tenido variación desde que se inició el Pro Art. 
 

Cuadro 38: Pro-Art – Producciones artísticas, docentes ganadores y monto asignado 

Años 
Número de Producciones 
artísticas ganadoras 

Número de docentes 
ganadores 

Monto otorgado por 
producción artística (S/) 

2013 8 8 80,000 

2015 8 9 80,000 

2017 8 10 80,000 

2019 8 9 80,000 

TOTAL 32 36 320,000 

Fuente: DGI 2019  

                                                           
28Cita de  http://investigacion.pucp.edu.pe/convocatoria/premio-a-la-produccion-artistica-pucp-proart-pucp/, 
consultado el 17 de octubre de 2019 

http://investigacion.pucp.edu.pe/convocatoria/premio-a-la-produccion-artistica-pucp-proart-pucp/
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4.3. Grupos de investigación 

En esta sección,29 se presenta el desempeño de los grupos de investigación, enfatizando en los 

resultados que han logrado en términos de su producción académica. 

4.3.1. Evaluación de grupos de investigación 

Desde 2013, la PUCP ha reconocido la creación de los grupos de investigación. Actualmente, nuestra 

universidad cuenta con la “Política para Grupos de Investigación”, gracias a la cual se han 

consolidado grupos de investigación dedicados a la producción académica mediante un trabajo 

colaborativo. Entre los años 2013-2018, el número de grupos de investigación se ha incrementado 

en casi 250%. 

 

Conforme a lo establecido en la mencionada política, se han realizado tres procesos de evaluación 

correspondientes a los años 2016, 2017 y 201830.  El proceso de evaluación para la ratificación o no 

de los grupos de investigación se basa en la producción académica de los mismos. Como resultado 

de ello, los grupos de investigación pueden ser clasificados en las siguientes categorías: 

 

● Categoría A: El grupo de investigación tiene un nivel de producción muy superior al esperado. 

● Categoría B: El grupo de investigación ha logrado una producción superior a la esperada. 

● Categoría C: El grupo de investigación ha cumplido con las expectativas de producción. 

● Categoría D: El grupo no ha cumplido con los requisitos de producción mínimos para ser 

considerado un grupo de investigación y, por ello, pierde el reconocimiento del VRI. 

 

En el gráfico 44, se puede ver el número de grupos vigentes (169) al cierre del año 201831; 94 de 

ellos ya han sido evaluados y los 75 restantes no han pasado por algún proceso de evaluación al no 

contar con tres años de vigencia desde su reconocimiento inicial. Se puede identificar que, de 

aquellos que han pasado por la evaluación, el 54% ha sido clasificado en la categoría más alta.  

  

                                                           
29 Trabajada íntegramente con datos del informe “La investigación en la PUCP 2018”, elaborado por la DGI (Versión agosto 

2019). 
30 Se inicia la evaluación de los grupos en el 2016, pues para ello debían haber transcurrido tres años desde su registro 

inicial. 
31 Se excluyen del análisis a los grupos de investigación que no lograron su ratificación (17) y, por ende, fueron clasificados 

en la categoría D. Asimismo, se excluyen a aquellos grupos, que, a pesar de haber superado el proceso de evaluación, 
decidieron disolverse. 
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Gráfico 44: Número de grupos de investigación vigentes 2018 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el cuadro 39, se puede observar que de los 169 grupos con reconocimiento vigente al cierre del 

2018, los grupos adscritos al algún departamento académico tienen la mayor representatividad 

(64%), le siguen, en orden de magnitud, los adscritos al VRI (19%) y a centros e institutos (17%). Por 

su parte, el 73% son disciplinarios y el 27% interdisciplinarios.  

 

Cuadro 39: Grupos de investigación disciplinarios e interdisciplinarios 

según unidad adscrita, 2018 

Unidades adscritas 
Grupos 

Total % 
Disciplinarios Interdisciplinarios 

Departamentos 108 - 108 64% 

Centros e Institutos 15 13 28 17% 

VRI - 33 33 19% 

Total 123 46 169 100% 

% 73% 27% 100%   

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el cuadro 40, se muestra la distribución de los grupos de investigación según departamento y 

centro e instituto, distinguiendo a los grupos disciplinarios de los interdisciplinarios. Se puede notar 

que cinco departamentos (Ingeniería, Ciencias, Derecho, Humanidades y Psicología) concentran el 

77% de grupos disciplinarios. En el caso de los centros e institutos, 3 de ellos (CEF, CIAC y CICAJ) 

tienen adscritos el 61% de los grupos de investigación. De otro lado, el 46% de los grupos, en el caso 

de los centros e institutos, son interdisciplinarios.  

  

94; 56%

75; 44%

Pasaron evaluación No pasaron evaluación

Catego
ría A
54%

Catego
ría B
22%

Catego
ría C
24%



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

95 
 

Cuadro 40: Número de grupos de investigación según departamento y  

centro e instituto adscrito, 2018 

Departamento 
Número de 

grupos inter- 
disciplinarios 

Centro e 
Instituto 

Número de grupos 
Total 

Disciplinarios 
Inter- 

disciplinarios 

Ingeniería 28 CEF 6 2 8 

Ciencias 17 CIAC 1 4 5 

Derecho 14 CICAJ 2 2 4 

Humanidades 12 CISE 2 0 2 

Psicología 12 CISEPA 1 1 2 

Ciencias Sociales 8 EGPP 1 0 1 

Ciencias de la 
Gestión 

6 IDE 1 0 1 

Comunicaciones 5 IDEH-PUCP 0 1 1 

Arte y Diseño 4 IDHAL - PUCP 0 1 1 

Artes Escénicas 1 INTE 0 1 1 

Economía 1 IOP 0 1 1 

    IREM 1 0 1 

Total 108 Total 15 13 28 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

4.3.2. Resultados de los grupos de investigación  

Se presenta en este acápite la producción académica de los grupos de investigación identificada 

como resultado de los procesos de evaluación de los años 2016, 2017 y 2018. Conforme lo señala la 

Política de Grupos de investigación, los productos académicos que generan los grupos se clasifican 

de la siguiente manera:  

(i). Generación de nuevo conocimiento, con productos resultantes: artículos, capítulos de 

libros, libros, patentes y otros. 

(ii). Formación de investigadores con productos resultantes: tesis de grado, programas de 

posgrado basados en la investigación del grupo. 

(iii). Extensión de las actividades de investigación del grupo, como cursos de divulgación o 

participación en congresos y eventos científicos y no científicos para presentar los 

resultados de la investigación del grupo 

 

De acuerdo con los resultados del proceso de evaluación de los años 2016, 2017 y 2018, se 

registraron un total de 1,267 productos de nuevo conocimiento, 1,157 productos de formación de 

investigadores y 1,977 productos de divulgación y extensión. Como se aprecia en el gráfico 45, estos 

últimos representan el 45% de toda la producción académica generada por los grupos de 

investigación. 
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Gráfico 45: Distribución de producción académica de los grupos de investigación 2016-2018 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el cuadro 41, se detalla la producción académica generada por los grupos de investigación de 

acuerdo con los resultados del proceso de evaluación 2016-2018. En cuanto a los productos de 

conocimiento, se puede ver que la mayor proporción se concentra en tres categorías: los artículos 

en publicaciones periódicas indizadas; los artículos en memorias o anales de congresos; y los 

capítulos de libros que, en conjunto, representan el 86% de este rubro. En los productos de 

formación, se observa que el 77% se concentra en las asesorías de tesis. Finalmente, respecto de los 

productos de divulgación y extensión, los eventos académicos son los que tienen la mayor 

representatividad en este rubro (76%). 
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Cuadro 41: Producción académica de los grupos de investigación 2016-2019 

 
Tipo de producción 

N° de 
productos 

% 
P

ro
d

u
ct

o
s 

d
e 

n
u

e
vo

 c
o

n
o

ci
m

ie
n

to
 

Artículos en publicaciones periódicas indizadas 497 39% 

Artículos en memoria o 
anales de congreso 

Indizado 139 11% 

Arbitrado 222 18% 

Capítulo de libro 
Arbitrado 178 14% 

No arbitrado 56 4% 

Libros 
Arbitrado 67 5% 

No arbitrado 30 2% 

Productos tecnológicos 
Patente 10 1% 

Propiedad intelectual registrada 12 1% 

Documentos de trabajo 31 2% 

Normas aceptadas 13 1% 

Producto artístico 7 1% 

Producto arquitectónico 5 0.4% 

Total 1,267 100% 

P
ro

d
u

ct
o

s 
d

e 
Fo

rm
ac

ió
n

 

Asesoría de tesis 

Licenciatura 578 50% 

Maestría 304 26% 

Doctorado 11 1% 

Programas formativos 

Diseño de curso 111 10% 

Rediseño de curso 137 12% 

Diplomatura 14 1% 

Maestría 1 0.1% 

Doctorado 1 0.1% 

Total 1,157 100.0% 

P
ro

d
u

ct
o

s 
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 E
xt

e
n
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Eventos académicos 

Conferencia en evento académico 1264 63.9% 

Organización de evento académico 222 11.2% 

Curaduría con catálogo 7 0.4% 

Premios recibidos 

Premio otorgado por una entidad 
internacional 

18 0.9% 

Premio otorgado por una entidad 
nacional 

15 0.8% 

Movilidad 
Recibimiento de expertos 267 13.5% 

Pasantías al extranjero 125 6.3% 

Contratos I+D 57 2.9% 

Texto universitario arbitrado 2 0.1% 

Total 1,977 100.0% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 
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4.4. Centros e institutos de Investigación 

En esta sección, se muestra la labor de los centros e institutos de investigación (CCII) y su aporte a 

la investigación a nuestra universidad. La primera parte presenta alcances generales que ayudan a 

entender el trabajo desarrollado por estas unidades, a partir de la normativa para el funcionamiento 

de CCII aprobada en el 2017, así como el trabajo alineado a los ejes estratégicos de la universidad. 

En la segunda parte, se presentan los resultados obtenidos por los CCII desde el 2011 al 2019 (con 

fecha de corte al mes de setiembre).  

Los centros e institutos de investigación de la PUCP son unidades que vienen desarrollando 

actividades vinculadas a los 4 ejes estratégicos de la universidad (formación, investigación, relación 

con el entorno y gestión), pero, especialmente, al eje de investigación, a través de sus líneas de 

investigación, investigadores, grupos de investigación, proyectos, entre otros.  

A continuación, se explica la normativa que guía la labor de estas unidades, así como los temas que 

se han propuesto trabajar en línea a lo establecido en el PEI 2018-2022. 

4.4.1. Política de Centros e Institutos de Investigación (CCII) 

Para guiar el funcionamiento y la labor de los CCII, nuestra universidad cuenta con las “Normas de 

funcionamiento de centros e institutos de investigación PUCP”, la cual fue aprobada en el año 2017 

por el Consejo Universitario. Este reglamento se creó y aprobó con el objetivo de “fortalecer el 

modelo de gobierno democrático en los institutos y centros de investigación de la PUCP, así como 

la transparencia y la rendición de cuentas en el desarrollo de sus actividades” (PUCP, 2017). 

En esta normativa, se brindan las definiciones de “centros” e “institutos” de investigación. 

Asimismo, se establecen las diferencias en la orientación de su trabajo y enfoque.  A continuación, 

se presenta las definiciones establecidas en el reglamento para los CCII. 

Definición de los “centros” e “institutos” de Investigación según las Normas de  
funcionamiento de Centros e Institutos de investigación PUCP 

  
Adaptado de PUCP (2017). 

Este reglamento reconoce los siguientes CCII:  

Los Centros

Son unidades de investigación que están
adscritos generalmente a un Departamento
Académico afín que agrupan a investigadores/as
por su vinculación temática disciplinar. Los
centros orientan sus esfuerzos al desarrollo de
actividades de investigación que contribuyen a
fortalecer la enseñanza de las diversas
especialidades en las Facultades.

La excepción es el CISEPA, que está adscrito a
dos Departamentos y una Facultad.

Los Institutos

Son unidades de investigación interdisciplinaria
dependientes del Vicerrectorado de
Investigación. Su labor está vinculada al
desarrollo de trabajos que exploran y fortalecen
líneas y áreas de investigación enmarcadas de
preferencia en asuntos y proyectos de interés
nacional y regional, a fin de dar respuesta a los
graves problemas de nuestro tiempo desde una
perspectiva interdisciplinaria. Los institutos
involucran a investigadores/as de diversos
departamentos.
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Cuadro 42: Lista de CCII reconocidos por las Normas de funcionamiento de CCII de la PUCP 

Centros de investigación Institutos de investigación 

1. Centro de Estudios Filosóficos - CEF 
2. Centro de Estudios Orientales - CEO 
3. Centro de Investigación de la Arquitectura y la Ciudad 

- CIAC 
4. Centro de Investigación en Geografía Aplicada - CIGA 
5. Centro de Investigación, Capacitación y Asesoría 

Jurídica - CICAJ 
6. Centro de Investigaciones y Servicios Educativos - 

CISE 
7. Centro de Investigaciones Sociológicas, Económicas, 

Políticas y Antropológicas – CISEPA 

1. Instituto de Ciencias de la Naturaleza, 
Territorio y Energías Renovables - INTE 

2. Instituto de Corrosión y Protección - ICP 
3. Instituto de Democracia y Derechos Humanos - 

IDEHPUCP 
4. Instituto de Estudios Internacionales - IDEI 
5. Instituto de Etnomusicología - IDE 
6. Instituto de Opinión Pública - IOP 
7. Instituto de Radioastronomía - INRAS 
8. Instituto Riva-Agüero - IRA 
9. Instituto de Investigación sobre la Enseñanza 

de las Matemáticas - IREM 
10. Grupo de Apoyo al Sector Rural (GRUPO) 

Adaptado de PUCP (2017). 

A la fecha de creación de esta normativa, los dos institutos que quedaron fuera de su ámbito fueron 

el CIDE y CETAM, los cuales declararon no realizar investigación. El CIDE se definió como una “unidad 

interfaz”, mientras que el CETAM indicó estar dedicado a tejer vínculos con la empresa para el 

desarrollo tecnológico, aunque, a la fecha, según la información recopilada por la DAPE, se 

evidencian labores y resultados de investigación a la par de sus esfuerzos por incrementar sus 

servicios y relaciones con el sector empresarial. Asimismo, posterior a este reglamento, se crearon 

el Instituto de Ciencias Ómicas y Biotecnología Aplicada (ICOBA) y el Instituto de Desarrollo Humano 

de América Latina (IDHAL), unidades reconocidas por el VRI como institutos de investigación.  

A partir de lo mencionado, en esta sección, se incluirán al CETAM, ICOBA e IDHAL para el análisis de 

los CCII. No se incluirá al Grupo de Apoyo al Sector Rural, ya que no se cuenta con información 

disponible sobre el trabajo realizado desde esta unidad.  A continuación, el cuadro 43 presenta la 

lista de centros e institutos que se revisan en esta sección.  

 

Cuadro 43: Lista de CCII PUCP considerados para esta sección 

Centros de investigación Institutos de investigación 
1. Centro de Estudios Filosóficos - CEF 
2. Centro de Estudios Orientales - CEO 
3. Centro de Investigación de la Arquitectura y la 

Ciudad - CIAC 
4. Centro de Investigación en Geografía Aplicada 

- CIGA 
5. Centro de Investigación, Capacitación y 

Asesoría Jurídica - CICAJ 
6. Centro de Investigaciones y Servicios 

Educativos - CISE 
7. Centro de Investigaciones Sociológicas, 

Económicas, Políticas y Antropológicas – 
CISEPA 

8. Centro de Tecnologías Avanzadas de 
Manufactura CETAM 

1. Instituto de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energías 
Renovables - INTE 

2. Instituto de Corrosión y Protección - ICP 
3. Instituto de Democracia y Derechos Humanos - IDEHPUCP 
4. Instituto de Estudios Internacionales - IDEI 
5. Instituto de Etnomusicología - IDE 
6. Instituto de Opinión Pública - IOP 
7. Instituto de Radioastronomía - INRAS 
8. Instituto Riva-Agüero - IRA 
9. Instituto de Investigación sobre la Enseñanza de las Matemáticas - 

IREM 
10. Instituto de Ciencias Ómicas y Biotecnología Aplicada – ICOBA* 
11. Instituto de Desarrollo Humano de América Latina - IDHAL* 
*Iniciaron sus actividades luego de la aprobación de la Normas de 
funcionamiento de CCII. 

Elaborado por DAPE  
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El análisis de las unidades antes indicadas se desarrolla sobre la base de la información recopilada 

por la DAPE32 mediante los procesos de elaboración y seguimiento de los Planes de Desarrollo de 

Unidades (PDs) y al Informe anual de actividades de los CCII.  Mayores detalles sobre cada centro e 

instituto se pueden revisar en los Anexos 7 y 8.  

4.4.2. El planeamiento de los CCII 

Tras una revisión general de los planes de desarrollo elaborados por los CCII, se identifica que los 

mismos han propuesto dirigir sus esfuerzos principalmente a las labores de investigación y relación 

con el entorno, lo cual es consistente con las definiciones de centro e instituto de investigaciones 

presentadas en la sección 4.4.1. 

 

Cuadro 44: Temas priorizados por los CCII en sus PDs y trabajados durante el año 2018 

CCII 

Investigación Relación con el entorno 
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INRAS           
IRA X X X X  X X    
ICP   X        
IDEI           
IDEHPUCP  X X    X X   
IDE           
IOP  X      X   
INTE  X X    X  X  
IDHAL-PUCP           
ICOBA           

CISEPA  X X    X    
IREM X X    X     
CISE X X     X X   
CEO           
CEF  X X X     X  
CETAM X X     X X X  
CIAC  X      X X  
CIGA           
CICAJ   X    X    
TOTAL 4 10 7 2 0 2 7 5 4 0 

Fuente: Plataforma de registro y seguimiento a planes de desarrollo. Elaborado por DAPE  

                                                           
32 Se solicitó la información de los CCII a la DGI, pero indicaron que no cuentan con información sistematizada 
sobre su gestión y resultados. 
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Nota: (1) Las celdas sombreadas corresponden a los temas propuestos a trabajar por los CCII en sus planes de desarrollo 
2018-2022. Las celdas marcadas con “X” corresponden a los temas trabajados durante el 2018 por los CCII según 
reportaron en la Plataforma de registro y seguimiento a los PDs. INRAS, IDEI, IDE, IDHAL, ICOBA, CEO y CIGA tienen planes 
de desarrollo para el periodo 2019-2022, por lo cual, las celdas sombreadas corresponden a los temas propuestos a 
trabajar en sus PDs a partir del 2019 y no reportan resultados en el 2018. (2) El CICAJ no cuenta con un PD propio; su PD 
está integrado al del Departamento de Derecho, por lo que el cuadro considera los temas en los que el CICAJ participa y 
trabaja dentro del PD del Departamento Académico de Derecho.  

En el eje de investigación, los esfuerzos de los CCII se centran en la producción académica, científica 

y artística, así como al impacto, visibilidad y promoción de la investigación. Las actividades asociadas 

al primer tema corresponden principalmente al desarrollo de proyectos de investigación y a 

productos asociados a ellos, como la elaboración de documentos publicables. Para el segundo tema, 

se reportan actividades de difusión como presentaciones llevadas a cabo por investigadores 

miembros de los CCII en distintas actividades académicas, eventos organizados por las mismas 

unidades, participación de investigadores en eventos académicos internacionales y estancias de 

investigación tanto de investigadores extranjeros en la PUCP como de investigadores PUCP en 

universidades extranjeras.   

En este eje también se reportan actividades asociadas a la integración de la investigación con la 

formación, principalmente a través de la participación de los estudiantes de pre y posgrado en 

proyectos de investigación de las unidades o tesis desarrolladas de manera vinculada a proyectos o 

líneas de investigación de los CCII.  

Respecto de las labores alineadas al eje de relación con el entorno, la principal preocupación es la 

generación de recursos a través de cursos de educación continua, los cuales se relacionan con los 

temas y líneas de investigación de los CCII y corresponden a cursos tanto de diseño abierto o a 

medida. De forma similar, aunque en menor medida, se identifican esfuerzos orientados a ofrecer 

servicios a terceros y a lograr proyectos conjuntos con el sector privado. Finalmente, las unidades 

muestran esfuerzos para el logro de convenios y alianzas con instituciones pares o actores de interés 

para aprovechar oportunidades de colaboración.   

En el Anexo 9, puede consultarse los temas priorizados por unidad para los 4 ejes: formación, 

investigación, relación con el entorno y gestión. 

4.4.3. Resultados de los CCII durante el periodo 2011-2019 

Desde el año 2015, la DAPE ha solicitado informes anuales sobre las actividades de investigación 

realizadas por los CCII. A partir de esta fuente, se cuenta con información correspondiente al periodo 

2011-2019 (con corte en setiembre 2019) y ha sido posible estimar datos que nos brindan una 

aproximación sobre el desempeño de los CCII. En cuanto a los proyectos de investigación y 

publicaciones, es importante mencionar que el reporte de las unidades se basa en lo que cada una 

de ellas considera como tales en sus estadísticas. 

Según la información reportada por los CCII, se culminaron 548 proyectos de investigación 

desarrollados por 18 unidades. Asimismo, considerando los proyectos “en proceso”, el número de 

proyectos que se han trabajado en total desde las mismas unidades en el periodo 2011-2019 (corte 

setiembre) asciende a 795.  
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Cada año, desde el 2011, los CCII han desarrollado en promedio 114 proyectos (incluye proyectos 

culminados y en proceso). A continuación, en el gráfico 46, se puede observar el número de 

proyectos trabajados por año desde el 2011, así como el tipo de financiamiento de estos proyectos. 

Cabe precisar que las cifras presentadas Incluyen proyectos que, al cierre de cada año, se 

encontraban como concluidos o en proceso. 

 

Gráfico 46: Evolución del número de proyectos de investigación trabajados por CCII por año en 
el periodo 2011 - 2019 (corte setiembre) 

 
Elaborado por DAPE 

Nota: Financiamiento interno: proyectos financiados mediante concursos de DGI, fondos concursables u otros fondos de 
subvención PUCP otorgados a las unidades. Financiamiento externo: proyectos financiados mediante entidades externas 
a la PUCP, sean nacionales o internacionales, a través de alianzas, convenios o fondos concursables.  Financiamiento mixto: 
proyectos financiados con recursos de la PUCP y con recursos externos. ND, no reportaron fuente de financiamiento. 

Las unidades que han desarrollado un mayor número de proyectos, considerando proyectos 

culminados y en proceso, son el IDEI (158), IRA (123) y CISEPA (111). Estas unidades representan en 

conjunto el 48% de los proyectos trabajados entre 2011 y 2019 (corte setiembre) reportados por los 

CCII. Se reconoce también que la duración de la mayoría (94%) de los proyectos de estas unidades 

es de 1 año.  

Las unidades con menor número de proyectos desarrollados son CEO (0), CICAJ (1), IDE (4), IDHAL 

(6) e ICOBA (6). Sin embargo, son unidades que no han reportado información de manera continua 

en el periodo evaluado. A excepción del IDE, las demás unidades han reportado solo el periodo 

2018-2019. En el caso específico del IDHAL e ICOBA, se trata de unidades son nuevas y recién han 

participado del reporte desde este año, con información de los años 2018 y 201933. En el caso 

específico del ICOBA, 4 de sus 7 proyectos se vienen trabajando por 2 o 3 años, es decir, el tiempo 

transcurrido desde su creación, mientras que los otros recién han iniciado. Algo similar sucede con 

INRAS, que es una unidad que viene reportando desde el 2011 y sobre lo cual se nota que, si bien 

sus proyectos solo ascienden en número a 8, la duración de estos oscila entre 3 y 7 años, lo cual 

                                                           
33 ICOBA e IDHAL reportaron adicionalmente proyectos que iniciaron en el 2017. 
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puede suponer que los trabajos de estos proyectos tienen un alcance mayor y, por tanto, se 

entiende un número menor.  

Por otro lado, se identifica que alrededor del 47% (374) de los proyectos contó con financiamiento 

externo, mientras que 46% (362) se realizó con fondos internos y el 6% (50) con fondos mixtos. Para 

el 1% restante de los proyectos, no se reportó el tipo de financiamiento.   

 Entre las unidades con mayor número de proyectos financiados con fondos externos, se 

encuentran el IDEI con 108 proyectos, IDEHPUCP con 70 y CISEPA con 65.  

 Entre las unidades con mayor número de proyectos desarrollados con financiamiento 

interno se encuentran el IRA con 91 proyectos, IDEI con 50 y CISEPA con 41. 

 Entre las unidades con mayor número de proyectos financiados con fondos mixtos se 

encuentra el IRA (17).   

Es necesario resaltar que entre estas unidades no figuran CCII vinculados a la rama de las ciencias e 

ingeniería, cuyos proyectos pueden requerir un financiamiento mayor. Unidades como el ICP, 

ICOBA, INRAS, INTE y CETAM reportan esfuerzos para postular a fondos concursables y entidades 

nacionales e internacionales para el desarrollo de sus proyectos. 

a. Publicaciones 

Según información reportada por los CCII, se calcula que, desde el 2011 a setiembre del 2019, se 

realizaron aproximadamente 1075 publicaciones (ver Anexo 10) bajo el nombre del CCII y/o 

realizadas por sus miembros activos. Desde el 2011 al 2019, el número de publicaciones anuales se 

ha incrementado en 128%, pasando de 57 publicaciones en el 2011 a 137 en el 2019, como se puede 

observar en el gráfico 47. 

Gráfico 47: Evolución del número de publicaciones realizadas por los CCII en el periodo 2011-

2019 (corte setiembre) 

 
Fuente: Reportes de CCII. Elaborado por DAPE 

Según la información desagregada por CCII, el CEF y el IREM son las unidades con mayor número de 

publicaciones acumuladas desde el 2011 al 2019, con 191 (17.8%) y 188 (17.5%) publicaciones 

respectivamente. Otras unidades con un número cercano de publicaciones son el IDEHPUCP con 
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149 (13.9%) y el IDEI con 134 (12.5%). En conjunto, las publicaciones de estas 4 unidades 

representan el 62% del total de las publicaciones realizadas.  

 

A partir de las publicaciones reportadas, se identifican 6 categorías: (1) libros, (2) capítulos de libros, 

(3) boletines y revistas, (4) artículos en revistas indexadas o arbitradas, (5) documentos presentados 

en conferencias o publicados a partir de ellas34, y (6) productos audiovisuales. La mayor parte de las 

publicaciones corresponden a libros con 228 publicaciones (21%), revistas o boletines con 204 (19%) 

y documentos-conferencias con 149 (14%). En conjunto, estas tres categorías representan el 54% 

de las publicaciones reportadas para este período (ver gráfico 48). 

Gráfico 48: Distribución porcentual de las publicaciones realizadas por los CCII en el periodo 
2011-2019 (corte setiembre), según categorías 

 
Fuente: Reportes de CCII. Elaborado por DAPE 

Cabe precisar que en la categoría (3) revistas y boletines, se incluyen las publicaciones de revistas 

y/o boletines de la PUCP, así como artículos que no se reportaron como arbitrados o indexados, 

pero que se publicaron en dichas revistas o boletines, como las revistas Kawsaypacha del INTE o 

Memoria del IDEHPUCP. 

A continuación, en el gráfico 49, se presenta las unidades con mayor número de publicaciones 

acumuladas en el periodo 2011-2019, según categoría de publicaciones.   

                                                           
34 Se incluye los documentos presentados o elaborados a partir de conferencias, simposios, ponencias, 
congresos u otros eventos académicos similares.  

Libros; 21%Capítulos de libros; 
12%

Revista/Boletín; 
19%

Artículos en 
revistas arbitradas; 

4%

Artículos en 
revistas indexadas; 

3%

Artículos en 
revistas - sin 
precisar; 4%

Documentos 
conferencias; 14%

Producto 
audiovisual; 1%

ND; 22%

Otros; 11%



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

105 
 

Gráfico 49: Unidades con mayor número de publicaciones en el periodo 2011-2019  

según categorías 

 
Fuente: Reportes de CCII. Elaborado por DAPE 

Nota: Las unidades como ICOBA e IDHAL iniciaron sus actividades entre el 2017 y 2018, por lo que su producción no es 
comparable para este periodo. El CICAJ y el CEO solo reportaron información para el periodo 2018-2019, por lo que su 
información tampoco es comparable. 

Si bien la información presentada nos brinda una aproximación del trabajo realizado por los CCII en 

el periodo 2011-2019, no es suficiente para evaluar o comparar el trabajo de los CCII, ya que las 

cifras mostradas se basan en el reporte de cada unidad y en la interpretación de cada unidad sobre 

lo solicitado. Por ejemplo, ICOBA indicó que solo reporta publicaciones en revisas indexadas 

pertenecientes al Q1 y Q2, ya que es un compromiso asumido por la unidad desde su creación, 

aunque pudo haber reportado publicaciones adicionales. Asimismo, hay unidades que han 

reportado como publicaciones distintas un mismo trabajo presentado en diferentes documentos 

académicos. 

b. Articulación de la investigación con la formación en pregrado y posgrado 

Los CCII articulan sus labores de investigación con la formación a partir del asesoramiento a tesistas 

de pre y posgrado, así como mediante la participación de alumnos en sus proyectos o líneas de 

investigación. A continuación, se presentan los resultados alcanzados en estos temas por los CCII.  

1.Tesis vinculadas a proyectos o líneas de investigación de los CCII 

Según los datos reportados por los CCII, desde el 2011 a setiembre del 2019, se sustentaron 419 

tesis de pre y posgrado cuya elaboración se vinculó a proyectos o líneas de investigación de 16 CCII. 

Los CCII que no reportaron tesis vinculadas son el IDHAL, CICAJ y CIGA. La siguiente figura presenta 

el número de tesis que cada año se apoyaron desde los CCII, incluyendo tanto las tesis sustentadas 

como las que están en elaboración.  
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En los últimos 9 años, el número de tesis vinculadas a proyectos o líneas de investigación de los CCII 

ha incrementado en más del 280%, pasando de 32 en el 2011 a 123 en el 2019 (corte setiembre), 

como se puede apreciar en el gráfico 50.  

Gráfico 50: Número de tesis de pre y posgrado (en elaboración y sustentadas) vinculadas a 

proyectos o líneas de investigación de CCII, periodo 2011-2019 

 
Fuente: Reportes de CCII. Elaborado por DAPE 

Nota: Considerar que una misma tesis en elaboración pudo haber sido reportada en varios años.  

 

A continuación, en el gráfico 51, se identifican las unidades con mayor número de tesis de pre y 

posgrado desarrolladas de manera vinculada a las actividades de investigación. Las 3 unidades 

identificadas para cada nivel representan más del 74% del nivel correspondiente. 

Del total de tesis sustentadas, la mayoría corresponde al posgrado, que representa el 63% de las 

tesis, mientras que el pregrado representa el 37%. Entre las unidades que reportan trabajar con 

tesistas, se identifican algunas estrategias para impulsar la investigación a través de las tesis. Por 

ejemplo, el IRA, con el auspicio de la Fundación M. J. Bustamante De la Fuente, ofrece las “Becas 

Riva-Agüero Bustamante De la Fuente” para tesis de licenciatura y maestría en Historia (IRA, 2019). 

Gráfico 51: Número de tesis de pre y posgrado sustentadas y vinculadas a proyectos  
o líneas de investigación de CCII, periodo 2011-2019 

 
Fuente: Reportes de CCII. Elaborado por DAPE   
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2. Alumnos que participan en proyectos o grupos de investigación 

Desde el 2011 al 2019, el número de estudiantes que ha participado en proyectos o grupos de 

investigación se ha incrementado significativamente, pasando de 39 estudiantes en el 2011 a 539 

en el 2019 (corte setiembre). Los CCII que en promedio anual han contado con un mayor número 

de alumnos son el CIAC, con 99 alumnos, el CEF con 82, el CISEPA con 64 y el IRA con 42.  

Asimismo, el principal incremento en el número de alumnos se da en el 2016, año en que los CCII 

superan los 500 alumnos vinculados a proyectos o grupos. El incremento de los 4 últimos años se 

explica en gran parte por el trabajo del CIAC, CISEPA y CEF, que han contado, en promedio, con más 

de 110 alumnos por año desde el 2016 hasta la fecha.   

A continuación, el gráfico 52 presenta el número de estudiantes participantes en los proyectos y 

grupos de investigación de los CCII por año para el periodo de análisis. 

Gráfico 52: Número de alumnos PUCP integrantes en proyectos o grupos de investigación 

reportados por los CCII durante el periodo 2011-2019 

 
Fuente: Reportes de CCII. Elaborado por DAPE  
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CAPÍTULO 5: FORMACIÓN E INVESTIGACIÓN 

Esta sección muestra las acciones y resultados que la PUCP ha venido alcanzando con el objetivo de 

vincular la investigación y la formación. Para ello, se revisa cómo la importancia de este vínculo 

queda explícita en el Modelo Educativo PUCP; luego, se aborda los avances en el fortalecimiento de 

este vínculo en el pregrado; finalmente, se hace lo mismo con el posgrado. 

5.1. La relación formación – investigación en el Modelo Educativo 

La PUCP, de manera institucional, ha definido la importancia de vincular la investigación a la 

formación de los estudiantes. Esta queda explícita en el Modelo Educativo, donde se menciona que 

la investigación “está incorporada como parte de la enseñanza en todas las carreras” (PUCP XXX). 

Más aún, este documento enuncia que la relación entre formación e investigación abarca, también, 

el posgrado, de modo que este nivel educativo es el espacio para la formación de investigadores, 

mientras que en el pregrado se busca el desarrollo de las competencias necesarias para la 

investigación. 

El Modelo Educativo señala, también, el papel que cumple el docente en la interrelación formación 

– investigación. Indica que entre sus principales características se encuentran las siguientes: 

• Dominan y aplican métodos, técnicas y procedimientos de investigación acordes con su área de 

especialización, participando en proyectos de investigación disciplinar, multidisciplinar e 

interdisciplinar o de innovación profesional. 

• Articulan la investigación con la docencia, la responsabilidad social y el desarrollo del 

conocimiento. 

• Elaboran y difunden su producción académica en prestigiosos medios académicos y 

profesionales, nacionales o internacionales, para la comunidad científica o profesional. 

Estas características evidencian, entonces, que el docente cumple una variedad de funciones que 

van más allá del dictado de clases. De este modo, el Modelo Educativo señala que existen tres roles: 

docente, docente investigador y docente gestor. Las acciones que caracterizan al docente 

investigador son las siguientes: 

• Relaciona creativamente el desarrollo del conocimiento y de la tecnología con la docencia. 

• Logra interacción entre áreas de especialización y enseñanza, proyectos de investigación y los 

cursos su cargo.  

• Comunica y publica los resultados de su investigación o productos de desarrollo tecnológico e 

innovación. 

 

Relación formación – investigación en el pregrado 

 

Tal como lo menciona el Modelo Educativo, el pregrado es el espacio para la formación de las 

competencias necesarias para investigar. Por ello, en el 2013, se elaboró una propuesta de 7 

competencias genéricas que todo egresado de pregrado PUCP –independientemente de la carrera 
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que elija- debería tener al finalizar sus estudios. Una de ellas, como se puede observar en el cuadro 

45, es la de investigación.  

 

Cuadro 45: Competencias genéricas PUCP 

Competencias genéricas PUCP 

1. Aprendizaje autónomo: gestiona su proceso de aprendizaje de manera autónoma y permanente.  

2. Ética y ciudadanía: actúa con responsabilidad ética y ciudadana, reconociendo y respetando la 
diversidad, la autonomía y la dignidad de los demás.  

3. Comunicación eficaz: comunica eficazmente ideas con claridad, coherencia y consistencia, usando 
un lenguaje formal, oral o escrito.  

4. Razonamiento lógico-matemático: utiliza el razonamiento lógico-matemático para interpretar 
información o solucionar problemas académicos y de la vida cotidiana.  

5. Investigación: investiga de manera crítica, reflexiva y creativa, y presenta formalmente sus 
resultados.  

6. Trabajo en equipo: trabaja colaborativamente en equipos disciplinarios y pluridisciplinarios.  

7. Participación en proyectos: contribuye en el diseño e implementación de proyectos que aporten 
responsablemente al desarrollo social, ambiental, cultural o científico. 

Fuente: Modelo educativo PUCP. Elaborado por DAPE  

 

Es importante señalar que las competencias genéricas se alcanzan de manera progresiva, por lo que 

junto a ellas se definieron resultados de aprendizaje (RA) de nivel básico, intermedio y avanzado. 

Un RA se define como un “elemento curricular que explicita aquello que el estudiante logrará al 

término de un curso, y que el docente debe propiciar y asegurar en las 17 semanas que dura un 

semestre” (Diccionario de competencias). Para revisar los resultados de aprendizaje según niveles 

de progresión para la competencia de investigación, consultar el Anexo 11.  

 

Luego de que las competencias quedaran definidas en el Modelo Educativo, surgió el interés de 

conocer cuál era el estado de estas en los alumnos PUCP. Por ello, en el 2014 se llevó a cabo una 

evaluación de cinco de las siete competencias genéricas en estudiantes de últimos ciclos de la PUCP, 

dentro de las cuales se incluyó la de investigación. El objetivo de esta evaluación era “contar con 

mayores evidencias acerca del estado de las competencias genéricas en los estudiantes que se 

encuentran cercanos al egreso” (Informe de evaluación de competencias). La metodología usada 

para realizar esta evaluación fue el autorreporte, es decir, se aplicó encuestas a los alumnos para 

que ellos mismos indicaran, desde su percepción, el nivel de logro que consideraban habían 

alcanzado en las competencias evaluadas.  

 

De este modo, el gráfico 53 muestra los resultados de la autoevaluación de los estudiantes en las 4 

áreas de la competencia de investigación, expresados en promedios de puntajes, donde 1 

corresponde a un nivel de logro “insatisfactorio” y 4, a uno “alto”. Se puede ver que en tres de las 

cuatro áreas el nivel de logro percibido por los alumnos es bueno (cerca de un puntaje de 3). El área 

donde se obtuvo un resultado bajo fue la de “procedimientos metodológicos”, en la cual se busca 

evaluar el desarrollo de habilidades como muestreo estadístico, selección de instrumentos, análisis 

de datos a través de software, entre otros (informe de evaluación de competencias). Para mayor 

detalle, consultar el siguiente link:  

http://cdn02.pucp.education/academico/2019/05/28062311/daa_evaluacion_competencias_gen

ericas_ultimos_ciclos_280519.pdf   

http://cdn02.pucp.education/academico/2019/05/28062311/daa_evaluacion_competencias_genericas_ultimos_ciclos_280519.pdf
http://cdn02.pucp.education/academico/2019/05/28062311/daa_evaluacion_competencias_genericas_ultimos_ciclos_280519.pdf
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Gráfico 53: Promedio de la percepción del nivel alcanzado por los estudiantes en  

las áreas de la competencia de investigación 

 
Fuente: DAA. Elaborado por DAA  

 

Posteriormente a esta evaluación inicial, en los años 2016 y 2017, la PUCP emprendió un proyecto 

piloto de implementación de las competencias genéricas, cuyos objetivos general y específicos 

fueron los siguientes: 

 

Cuadro 46: Objetivos general y específicos del proyecto piloto de  

implementación de competencias genéricas 

Objetivo general: Establecer los mecanismos que permitan la incorporación de las competencias 
genéricas en la totalidad de planes de estudio de las especialidades de la PUCP a partir del semestre 2018-
II 

Objetivo específico 1 
Incorporar las competencias genéricas de Comunicación, Investigación y 
Aprendizaje Autónomo a nivel 135 en los planes de estudio de los Estudios 
Generales 

Objetivo específico 2 
Elaborar materiales que permitan la incorporación de todas las 
competencias genéricas en los planes de estudio de las distintas 
especialidades de pregrado de la PUCP 

Objetivo específico 3 
Diseñar el Plan de Despliegue de las competencias genéricas a todas las 
especialidades de la PUCP a partir del semestre 2018-I 

Fuente: DAA. Elaborado por DAPE.  

 

Como se puede observar en el cuadro anterior, uno de los objetivos específicos de este piloto fue 

incorporar la competencia de investigación en los planes de estudio. De este modo, se inició el 

trabajo con Estudios Generales Letras36, concretamente en el curso “Investigación académica”. En 

                                                           
35 La propuesta de desarrollo de las competencias PUCP plantea que cada competencia, ya sea específica de 
una carrera o genérica, tenga tres niveles de desarrollo progresivo y, por cada nivel, unos resultados de 
aprendizaje concretos a ser trabajados en los cursos (PUCP, 2018). 
36 EEGGCC decidió no implementar esta competencia, ya que se estaban preparando para un cambio en su 
plan de estudios. 
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este piloto, se contó con la participación de 5 profesores, 12 jefes de práctica y 313 alumnos. Los 

mecanismos llevados a cabo en esta implementación fueron el mapeo curricular, la adaptación del 

curso, el acompañamiento docente, el análisis del curso e incorporación de mejoras y la difusión.  

 

Las conclusiones del piloto indican que se comprobó la viabilidad de la implementación de la 

competencia de investigación en los EEGG; es decir, se reafirmó que los mecanismos mencionados 

en el párrafo anterior constituyen pasos adecuados para la inserción de esta competencia genérica 

en los cursos de un plan de estudios (Documento del piloto). Actualmente, las competencias se 

encuentran en fase de despliegue, la cual se ha dilatado debido al cambio de autoridades. 

 

Es necesario recordar que el objetivo central de este proyecto piloto fue establecer los mecanismos 

que permitan la incorporación de las competencias genéricas en los planes de estudio, no evaluar 

el nivel de logro de las competencias en los estudiantes. En este sentido, cabe mencionar que no se 

ha realizado una evaluación a nivel institucional posterior a la implementación del piloto que dé 

cuenta del avance en la consecución de las competencias de los alumnos. Al respecto, es importante 

indicar que, según palabras de la Oficina de Evaluación Académica de la DAA, cada carrera tiene 

naturalezas distintas y, por ende, espacios y mecanismos diferentes para implementar la 

competencia de investigación y evaluar su consecución. Este proceso es complejo y requiere definir, 

para cada carrera, si el método a emplear será el de autorreporte o el de evaluación en situaciones 

“auténticas”, “es decir, aquellas en las que el individuo se encuentre desempeñando una actividad 

similar a la que realizaría al hacer uso de dicha competencia (por ejemplo: evaluar la competencia 

de investigación y el componente de comunicación escrita en las tesis de licenciatura)” (Informe de 

evaluación de competencias). 

 

Por otro lado, en el proceso de autoevaluación para la reacreditación institucional (entre fines de 

2016 e inicios del 2017), se levantó información sobre porcentaje de créditos de los planes de 

estudio de pregrado asignados a investigación. Esta información fue obtenida a través de 

cuestionarios que se les hizo llegar a cada unidad académica, donde ellas mismas, desde su propia 

percepción, consignaban el número de créditos de cada especialidad que consideraban estaban 

orientados a investigación. De este modo, se obtuvo que el mayor porcentaje de estos créditos lo 

reportó la especialidad de Filosofía (42%), y en segundo y tercer lugar se encuentran la especialidad 

de Lingüística y Literatura (26%), y el Plan Especial de Licenciatura en Educación (23%). En contraste, 

los EEGGCC y la Facultad de Ciencias e Ingeniería comunicaron que sus planes de estudio no 

contaban con ningún crédito destinado a investigación.  

 

Finalmente, un indicador relevante para evaluar el desarrollo de la competencia de investigación en 

el pregrado es el porcentaje de alumnos que se titularon a través de tesis. En el gráfico 54, se puede 

observar que este porcentaje ha venido incrementándose. 
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Gráfico 54: Porcentaje de titulados a través de tesis - PUCP (2009-2018) 

 
Fuente: SAG. Elaborado por DAPE 

5.3. La relación formación – investigación en el posgrado 

Como lo menciona el Modelo Educativo, el posgrado es el espacio para la actualización en 

investigación y la formación de investigadores. De este modo, se indica que “las maestrías son 

espacios para la especialización académica o profesional” y los doctorados son “espacios de 

investigación científica y humanista en los que se debe aportar al saber humano y a la expansión de 

las fronteras del conocimiento” (PUCP 2016).   

 

Revisando los porcentajes de graduados por nivel de formación de posgrado, se puede ver que el 

porcentaje de graduación en maestrías es más alto que en doctorado, con un 98% frente a un 69% 

(cuadro 47). Si bien estos porcentajes se han calculado sobre cifras acumuladas de todo el periodo 

2009-2018, son útiles para reflejar que, aproximadamente 3 de cada 10 estudiantes de doctorado, 

no suelen concluir y sustentar sus respectivos trabajos de investigación, por lo que no alcanzan el 

grado de doctor. Cabe mencionar que, a diferencia del pregrado, en el posgrado, todas las 

modalidades mediante las cuales se puede obtener el grado de magíster o doctor exigen realizar 

una investigación. 

 

Cuadro 47: Cantidad de egresados y graduados según nivel de formación de posgrado – PUCP 

(2009-2018) 

Maestría 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL 
% de 
graduados 

Egresados 827 1,125 998 1,240 1,469 1,296 1,556 1,374 1,726 1,409 13,020 
98% 

Graduados 507 558 1,142 1,071 980 1,853 1,437 1,306 2,072 1774 12,700 

Doctorado 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL 
% de 

graduados 

Egresados 8 22 23 17 23 16 25 17 17 31 167 
69% 

Graduados 6 11 8 11 12 11 11 16 17 34 103 
Fuente: SAG. Elaborado por DAPE 

* Fecha de consulta: 25/10/19  
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CAPÍTULO 6: LOS RECURSOS PARA LA INVESTIGACIÓN 

6.1. Recursos económicos 

6.1.1. Presupuesto general de la PUCP destinado a la investigación 

En el presente acápite, se presenta una aproximación del porcentaje del presupuesto ejecutado37 

de egresos de la PUCP destinado a la investigación. Para su cálculo, se han identificado las líneas de 

acción relacionadas con la investigación que se encuentran registradas en el sistema de 

presupuestos, las mismas que se detallan a continuación:  

 Investigación /proyectos mejora inversión: Considera la investigación con fondos de la 

universidad o fondos externos, así como aquellas que se orientan a promover y ejecutar 

proyectos, incluyendo los de desarrollo e innovación. Asimismo, las acciones que 

buscan mejorar las condiciones para investigar y las actividades relacionadas a las 

inversiones para la mejora de los procesos de investigación, entre otros. 

 

 Investigación/seminarios/congresos/talleres: Se registran actividades que tengan como 

finalidad principal la difusión o promoción de la investigación. 

 

 Publicaciones: Se registran las publicaciones (libros, colecciones, revistas, guías, 

material didáctico), desde su diseño hasta su distribución, además de las acciones de 

mejora y gestión de los procesos vinculados a las publicaciones incluyendo las 

inversiones. 

 

Como se observa en el cuadro 48, el porcentaje del presupuesto de la PUCP destinado a la 
investigación se ha mantenido en alrededor del 5% en el período 2015-201838. Ello se debe a que, 
tanto el presupuesto de la PUCP como el de la investigación, han tenido similares ritmos de 
crecimiento al comparar el 2018 con el año base, 15% y 14%, respectivamente.  
 
Como se señaló al principio de esta sección, el cálculo del porcentaje del presupuesto de la PUCP 
que se destina a la investigación es una aproximación, pues en la práctica se destinan mayores 
recursos a la investigación que no necesariamente están considerados en las líneas de acción antes 
indicadas. Un ejemplo de ello es la parte de las remuneraciones de los docentes, que se podría 
atribuir a sus horas dedicadas a la investigación. En realidad, los sistemas presupuestales no están 
preparados para realizar dicha atribución. 
  

                                                           
37 La ejecución presupuestal no considera partidas ni actividades de inversión. 
38 Se ha tomado este periodo, pues según lo que indica la Oficina de presupuestos tuvieron que reclasificar manualmente 

algunas líneas de acción “en función a su razonabilidad”, ya que cuando las unidades registran sus presupuestos en 
centuria, no siempre lo hacen de manera correcta. Hacer este trabajo para años anteriores era muy complejo. 
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Cuadro 48: Participación porcentual de la investigación en el presupuesto de la PUCP 

Rubros 2015 2016 2017 2018 

Total líneas de acción investigación 36,663 42,595 43,756 42,041 

Total presupuesto PUCP 764,977 829,652 846,965 875,615 

% destinado a la investigación 4.8% 5.1% 5.2% 4.8% 
Fuente: Oficina de presupuesto, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el gráfico 55, se presenta el presupuesto destinado a la investigación desagregado en sus 

respectivas líneas de acción. Se puede notar que la línea de acción Investigación /proyectos mejora 

inversión es la que tiene mayor representatividad con un 87% en promedio. Presenta, además, un 

incremento del 14% al comparar el 2018 con el 2015. Si bien, la línea de acción 

Investigación/seminarios/congresos/talleres tiene la menor participación en el total, destaca su 

significativo aumento, pues en el 2018 es 6 veces mayor que en el 2015. En el caso de las 

publicaciones, estas se redujeron en 30% durante el período analizado. 

 

Gráfico 55: Evolución del presupuesto de las líneas de acción- Investigación 

(En miles de soles) 
 

 
Fuente: Oficina de presupuesto, 2019. Elaborado por DAPE 

6.1.2. Financiamiento de la investigación con fondos internos 

En esta sección, se desarrolla el financiamiento de la investigación proveniente de fondos internos 

de la PUCP. Se presentan los resultados de los fondos administrados por la Dirección de Gestión de 

la Investigación-DGI y la Oficina de Internacionalización de la Investigación – OII. 

 

6.1.2.1. Fondos Internos administrados por la DGI 

En este acápite, se presentan los resultados de cuatro programas de financiamiento para la 

investigación con fondos internos que el VRI, a través de la DGI, ha implementado y constituyen una 

de las principales estrategias de promoción de la investigación en la PUCP.   

2015 2016 2017 2018

07 - INVEST/PROYEC. MEJORA
INVERSION

32,161 37,249 38,231 36,566
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09 - PUBLICACIONES 4,071 4,447 3,760 2,899
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Los referidos programas son los siguientes: 
 

 El Concurso Anual de Proyectos de Investigación (CAP) 

 El Programa de Apoyo a la Iniciación en Investigación (PAIN)  

 El Programa de Apoyo al Desarrollo de Tesis de Licenciatura (PADET)  

 El Programa de Apoyo a la Investigación para Estudiantes de Posgrado (PAIP) 

 

El CAP está dirigido a docentes y los tres programas restantes, a estudiantes. Dichos programas 

responden a distintas etapas de formación y acercamiento a la investigación. 

 

a. Apoyo a docentes: el Concurso Anual de Proyectos de Investigación - CAP 

El CAP tiene una trayectoria de 25 años, pues se lanzó en el año 199539. A través del CAP, se 

promueve y apoya la investigación de docentes y de investigadores con cargo administrativo que 

desempeñan funciones en los diversos centros e institutos de la universidad. Las convocatorias al 

CAP se realizan anualmente y, por lo general, en el segundo semestre del año anterior. Así, a la 

convocatoria realizada en el año 2018, se le denominó CAP 2019, implementándose efectivamente 

en este año. En el gráfico 56, se presenta el número de proyectos ganadores del CAP y el monto 

aprobado para cada una de sus ediciones, desde el 2009 hasta el 2019. Se observa que el monto del 

CAP se ha quintuplicado y las propuestas ganadoras se han incrementado en 56%, lo que, según 

refiere la DGI, evidencia el interés de la universidad por apoyar proyectos de mayor impacto40 con 

un mayor tiempo de duración (2 años).  

 

Al hacer un mayor acercamiento a la evolución del monto anual destinado al CAP, se aprecia que 

experimentó un crecimiento significativo entre el 2009 y 2010 (casi se cuadruplicó); luego, se retrajo 

en 32% hasta el 2012, para nuevamente incrementarse en más del doble hasta el 2014. A partir de 

este año, ha mantenido un comportamiento más o menos estable con tendencia a la baja en el 

2019. 

 

  

                                                           
39  En el año 2010, se lanza el Concurso de Proyectos Interdisciplinarios de Investigación (CPI), que estuvo 
vigente hasta el año 2017. A partir del 2018, se incluyó en el CAP la modalidad interdisciplinaria. 
40 Se financia hasta S/180,000 por categoría interdisciplinaria 



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

116 
 

Gráfico 56: Evolución del monto anual asignado al CAP 

(en miles de soles) 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

a.1. Postulación e índices de selectividad CAP 

Al observar el cuadro 49, se constata que, en el período 2009-2012, la cantidad de propuestas 

presentadas al CAP ha experimentado un crecimiento significativo (156%) y las ganadoras se han 

incrementado en 56%. Por su parte, los índices de selectividad (propuestas ganadoras/propuestas 

presentadas) muestran un comportamiento relativamente heterogéneo, en tanto que, entre el 

2009 y el 2012, se dieron mayores niveles de selectividad de manera sostenida (de 57% de 

propuestas ganadoras en el 2009 se pasaron a 36% en el 2012); en el 2014, se incrementa el 

porcentaje de propuestas ganadoras hasta 50% y, desde ese año hasta el 2018, se retoma la 

tendencia de mayores niveles de selectividad (de 50% de propuestas ganadoras en el 2014 a 28% 

en el 2018). 
 

Cuadro 49: Número de proyectos de investigación CAP 

Número de proyectos 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Presentados 77 123 114 169 157 139 147 178 205 239 197 

Ganadores 44 65 44 61 59 69 68 79 71 68 69 

Índice de selectividad 57% 53% 39% 36% 38% 50% 46% 44% 35% 28% 35% 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

Según lo reporta la DGI, en los últimos años, el puntaje mínimo de los proyectos financiados se ha 

ido elevando de 80/100 puntos a 90/100 puntos, que fue el puntaje mínimo de los aprobados en la 

edición del CAP 2019. Esto revelaría mayores niveles de exigencia, dando lugar a que la calidad de 
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los proyectos sea cada vez más alta41. Asimismo, la DGI señala que las evaluaciones son realizadas 

de manera ex ante y se cuenta para ello con el 100% de evaluadores externos, de los cuales, más 

del 95% son internacionales. Aun cuando se ha incrementado significativamente el fondo de 

investigación, algunos proyectos de calidad no han podido tener acceso a este por ser todavía 

insuficiente. 

 

a.2. Proyectos ganadores según departamentos y centros e institutos  

Al analizar los proyectos ganadores del CAP según departamentos académicos, se tiene que, en el 

acumulado 2009-2019, más del 80% de propuestas ganadoras se concentra en cinco departamentos 

(Ciencias, Ingeniería, Humanidades, Psicología y Ciencias sociales), destacando que solo en Ciencias 

e Ingeniería se concentra casi la mitad de estos proyectos, tal como se aprecia en el cuadro 50. 

Aproximadamente, estas mismas proporciones se mantienen al observar los montos asignados y los 

docentes participantes. 

 

Cuadro 50: Proyectos ganadores CAP y docentes participantes según departamentos 

Departamento 
académico 

Proyectos ganadores Docentes participantes (*) 

Cantidad  
2009-2019 

% 
Monto CAP 
2009-2019 

(Miles de S/) 
% 

Cantidad  
2009-2019 

% 

Ciencias 187 28.7% 11,095 26.2% 361 27.6% 

Ingeniería 121 18.6% 10,353 24.4% 256 19.6% 

Humanidades 116 17.8% 7,116 16.8% 212 16.2% 

Psicología 59 9.1% 4,133 9.8% 140 10.7% 

Ciencias Sociales 45 6.9% 2,974 7.0% 108 8.3% 

Comunicaciones 28 4.3% 1,412 3.3% 51 3.9% 

Arquitectura 16 2.5% 870 2.1% 40 3.1% 

Derecho 21 3.2% 1,039 2.5% 39 3.0% 

Economía 24 3.7% 1,548 3.7% 34 2.6% 

Arte y Diseño 17 2.6% 1,011 2.4% 27 2.1% 

Educación 7 1.1% 209 0.5% 20 1.5% 

Ciencias de la Gestión 6 0.9% 500 1.2% 12 0.9% 

Teología 3 0.5% 73 0.2% 5 0.4% 

Artes Escénicas 1 0.2% 50 0.1% 1 0.1% 

Total 651 100.0% 42,384 100.0% 1,306 100.0% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

(*) Considera el número total de docentes PUCP involucrados con roles de coordinador, coinvestigador y/o asistente. No 
se consideran docentes no-PUCP ni asistentes o personal de apoyo no docente. 

  

                                                           
41 Lo que no necesariamente se refleja en los índices de selectividad. Como se aprecia en el cuadro 41, la ratio 
propuestas ganadoras/presentadas (35%) fue más alto que el del 2018 (28%). 
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En cuanto a los centros e institutos de investigación, en el cuadro 51, se aprecia que en cuatro de 

ellos (CISEPA, INTE, ICP y CIAC), se concentra alrededor del 70% de propuestas ganadoras. En lo que 

se refiere a los montos del CAP, resalta el caso de la Escuela de Gobierno y Políticas Públicas (EGPP)42 

que, con cuatro proyectos ganadores, ha obtenido alrededor del 70% más de recursos que el 

Instituto de Corrosión-ICP, con 7 proyectos. Ello se puede explicar por la estrategia de la universidad 

de apoyar proyectos de mayor impacto y más tiempo de duración, tal como se indicó al iniciar esta 

sección.  Al respecto, conviene precisar que la EGPP inició su participación en el CAP en el año 2014 

y el ICP lo ha hecho en el 2011.  

 

Cuadro 51: Proyectos ganadores CAP según centros e institutos 

Centro / Instituto 

Proyectos ganadores 

Cantidad  
2009-2019 

% 
Monto CAP 
2009-2019 

(Miles de S/) 
% 

CISEPA 10 21.7% 981 26.9% 

INTE 9 19.6% 690 18.9% 

ICP 7 15.2% 268 7.3% 

CIAC 5 10.9% 444 12.2% 

EGPP 4 8.7% 448 12.3% 

EH-PUCP 3 6.5% 227 6.2% 

CICAJ 2 4.3% 177 4.9% 

CIGA 2 4.3% 82 2.2% 

IOP 2 4.3% 175 4.8% 

CISE 1 2.2% 28 0.8% 

IDE 1 2.2% 128 3.5% 

Total 46 100.0% 3,647 100.0% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el documento “La investigación en la PUCP 2018”43 elaborado por la DGI, se presenta información 

detallada sobre la cantidad de propuestas presentadas al CAP y las ganadoras, en sus diversas 

dimensiones. La siguiente sección se centra en los resultados alcanzados por el CAP en términos de 

la producción del conocimiento a nivel de los departamentos académicos y de los centros e 

institutos. 

 

a.3. Resultados del CAP  

En esta sección, se presentan los resultados de los proyectos que se financiaron en las respectivas 

ediciones del CAP, independientemente del año en que dichos proyectos efectivamente 

culminaron. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que, en promedio, los proyectos tienen 

una duración de dos años y se otorga un plazo adicional de 18 meses para que se reporten los 

                                                           
42 Aun cuando la Escuela de Gobierno no es en estricto un centro o instituto, la DGI lo incluye cuando reporta 
la información. 
43 Versión de agosto del 2019 
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entregables finales; por esta razón, las series para el análisis de los proyectos cerrados44 y sus 

resultados abarcan el período 2009-2016. 

 

Se analizan los resultados de los proyectos cerrados en términos de la producción de conocimiento 

generado mediante su implementación, los mismos que se detallan a continuación:  

 

 Participaciones internacionales: se refieren a la asistencia a eventos académicos para 

exposición de resultados de los proyectos, pósteres o memorias en medios internacionales.  

 Participaciones nacionales: se refieren a la asistencia a eventos académicos para exposición 

de resultados de los proyectos, pósteres o memorias en medios nacionales.  

 Artículos arbitrados y/o indizados 

 Capítulos de libro 

 Productos patentables 

 Libros 

 Documentos de trabajo 

 

Es preciso advertir que este análisis es parcial, ya que, según lo reporta la DGI, no se cuenta con la 

sistematización de los resultados de las ediciones de los CAP 2009 - 2011.  

 

i) Departamentos académicos 

 

Se presenta a continuación la evolución del número de proyectos ganados por los departamentos, 

los proyectos cerrados y los productos de conocimiento generados según el año respectivo de 

edición del CAP (en el Anexo 12, se presenta esta información por cada departamento). 

 

Como se aprecia en el cuadro 52, el 95% de los proyectos adjudicados entre el 201045 y 2016 se 

encuentra en la categoría de “cerrados”. Por su parte, 174 proyectos cerrados correspondientes a 

las ediciones del CAP 2012 al 201446 han generado 728 productos de conocimiento, es decir un 

promedio de 4.4 productos por proyecto. Si solo nos enfocamos en los artículos arbitrados y/o 

indizados, vemos que por cada proyecto cerrado se han producido alrededor de 1.2 artículos en el 

período 2012-2014.47 

 

  

                                                           
44 La DGI otorga la categoría de “cerrado” a un proyecto cuando se han entregado los resultados 
comprometidos y se ha efectuado su “liquidación” en términos presupuestales. 
45 No se cuenta con información del número de proyectos cerrados correspondientes a la edición del CAP 
2009, en donde 42 propuestas fueron las ganadoras.  
46 No se incluye el 2015 porque todavía se está procesando la información. 
47 Este resultado proviene de sumar los artículos arbitrados y/o indizados del 2012 al 2014 (208) presentados 
en el cuadro 53, entre los proyectos cerrados en ese mismo período (174), que se muestran en el cuadro 52. 
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Cuadro 52: Proyectos CAP - Departamentos académicos 

Número de proyectos 
Ediciones del CAP 

Total 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Ganados 64 42 57 56 62 63 72 416 

Cerrados 64 42 56 56 62 61 53 394 

Porcentaje 
(cerrados/ganados) 

100% 100% 98% 100% 100% 97% 74% 95% 

Productos de conocimiento 
generados  

ND ND 257 219 252 177 (*) - 905 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE  

(*) La información del CAP 2015 todavía se sigue procesando 

 

En el cuadro 53, se muestra los productos de conocimiento generados por los departamentos 

académicos en su conjunto. Como se aprecia, estos se concentran en las participaciones 

internacionales y en los artículos arbitrados y/o indizados, que representan más del 70% del total.  

 

Cuadro 53: Productos de conocimiento generados por el CAP – Departamentos académicos 

Productos de conocimiento 
Ediciones del CAP 

% 
2012 2013 2014 2015* 

Total 
general 

Participaciones internacionales 76 92 135 86 389 43% 

Artículos arbitrados y/o indizados 82 60 66 47 255 28% 

Participaciones nacionales 35 22 19 22 98 11% 

Capítulos de libro 11 26 12 9 58 6% 

Productos patentables 27 8 11 4 50 6% 

Libros 19 10 5 7 41 5% 

Documentos de trabajo 7 1 4 2 14 2% 

Total  257 219 252 177 905 100% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE  

(*) La información del CAP 2015 aún se está procesando.  

 

En el gráfico 57, se presenta la trayectoria de los productos de conocimiento cuyos niveles de 

participación, dentro del total de productos, está por encima del 6%. Se aprecia que, en el período 

2012-2014, las participaciones internacionales han experimentado un significativo crecimiento 

(77%); los capítulos de libro casi se han mantenido, sin embargo, tuvieron una subida interesante 

en el 2013, más del doble que el año anterior. El resto de productos muestra una tendencia a la 

baja; así, los artículos arbitrados y/o indizados cayeron en 20%, las participaciones nacionales en 

46% y los productos patentables en 59%. 

 

En cuanto al notable crecimiento de las participaciones internacionales, se podría afirmar que ello 

estaría impactando favorablemente en el desempeño del indicador conference papers que se 

registra en Scopus. Tal como se indica en la sección de producción de investigación de este 

documento (ver gráfico 57), la PUCP es una de las universidades, a nivel nacional, que cuenta con 

más conference papers en el período 2009-2018.   
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Gráfico 57: Evolución de los principales productos de conocimiento 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el cuadro 54, se presenta el total de productos de conocimiento generados por cada uno de los 

departamentos académicos a través de las ediciones del CAP 2012-2015. Se aprecia que 5 

departamentos (Ciencias, Ingeniería, Humanidades, Ciencias Sociales y Psicología) concentran el 

90% de los productos de conocimiento logrados en dicho periodo. Como se indicó anteriormente, 

las participaciones internacionales y los artículos arbitrados y/o indizados representan más del 70% 

de la producción académica. Por su parte, es destacable el caso del Departamento de Ingeniería en 

cuanto a los productos patentables, los mismos que representan alrededor del 20% de toda su 

producción. 

 

Cuadro 54: Número de productos de conocimiento generados mediante las ediciones del CAP  

2012-2015 

Departamentos 
Particip. 
Internac. 

Artículos 
arbitrados 

y/o 
indizados 

Particip. 
Nacion. 

Capítulos 
de libro 

Productos 
patentables 

Libros 
Docum. 

 de 
trabajo 

Total 
general 

% 

Departamento de Ciencias 84 106 21 4 11 5 0 231 25.5% 

Departamento de Ingeniería 95 52 11 3 38     199 22.0% 

Departamento de Humanidades 70 40 27 23 0 16   176 19.4% 

Departamento de Ciencias Sociales 57 14 14 15 0 14 4 118 13.0% 

Departamento de Psicología 46 24 15 2 0     87 9.6% 

Departamento de Economía 7 4 1 4 0 2 10 28 3.1% 

Departamento de Comunicaciones 14 2 2 3 0 0 0 21 2.3% 

Departamento de Arte 10 7 1 0 1 0 0 19 2.1% 

Departamento de Derecho 4 3 3 3 0 3 0 16 1.8% 

Departamento de Arquitectura 1 2 3 1 0 1 0 8 0.9% 

Departamento de Educación 1 1 0 0 0 0   2 0.2% 

Total  389 255 98 58 50 41 14 905 100.0% 

Porcentaje 43.0% 28.2% 10.8% 6.4% 5.5% 4.5% 1.5% 100.0%  
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE  
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En el cuadro 55, se presenta el total de productos de conocimiento generados por cada uno de los 

departamentos académicos mediante las ediciones del CAP 2012-2014, incluyendo en el análisis su 

relación con el número de proyectos ganados y los montos adjudicados, a fin de tener una 

aproximación respecto de los niveles de efectividad alcanzados. En este caso, no se incluye la edición 

del CAP 2015, pues, como se indicó anteriormente, el procesamiento de sus resultados aún está en 

curso. 

 

Como se puede observar, los departamentos de Ingeniería, Ciencias Sociales, Psicología y Arte y 

Diseño son las que han generado mayor cantidad de productos de conocimiento por proyecto 

ganado, con cifras que se encuentran entre 5.2 y 7.3 productos por proyecto. Por su parte, 

Humanidades, Ciencias Sociales, Psicología, y Arte y Diseño son los departamentos cuyos montos 

por producto de conocimiento generado se ubican por debajo de la media, que asciende a S/ 15,620. 

 

Cabe destacar que, en el caso del Departamento de Ciencias, sus productos de conocimiento se 

concentran en los artículos arbitrados y/o indizados (45%) y en las participaciones internacionales 

(36%); en el Departamento de Ingeniería, estas últimas tienen una mayor participación (43%), le 

siguen los artículos indizados y/o arbitrados (26%) y los productos patentables (23%). En cuanto al 

Departamento de Humanidades las participaciones internacionales representan un 42% de sus 

productos de conocimiento y los artículos arbitrados y/o indizados un 20%; en el caso del 

Departamento de Ciencias Sociales, las participaciones internacionales representan el 48% de sus 

productos de conocimiento y los artículos arbitrados y/o indizados, el 13%.  En el Anexo 13A, se 

presenta el desagregado de cada uno de los departamentos por tipo de producto de conocimiento 

generado con las ediciones del CAP 2012-2014. 

 

Cuadro 55: Número de productos de conocimiento generados, proyectos y fondos ganados 

mediante las ediciones del CAP  2012-2014 

Departamentos 
Total de 

productos de 
conocimiento 

Número de 
proyectos 
ganados 

Ratio Productos 
de conocimiento/ 
proyectos ganados 

Fondos 
ganados 

(S/) 

Ratio Fondos 
ganados/ 

productos de 
conocimiento 

Departamento de Ciencias 198 55 3.6 3,487,481 17,614 

Departamento de Ingeniería 155 30 5.2 2,574,108 16,607 

Departamento de Humanidades 130 33 3.9 1,931,529 14,858 

Departamento de Ciencias Sociales 93 13 7.2 1,048,622 11,276 

Departamento de Psicología 66 9 7.3 757,556 11,478 

Departamento de Economía 28 9 3.1 490,782 17,528 

Departamento de Comunicaciones 20 9 2.2 426,192 21,310 

Departamento de Derecho 16 8 2.0 300,276 18,767 

Departamento de Arte y Diseño 12 2 6.0 97,250 8,104 

Departamento de Arquitectura 8 4 2.0 135,490 16,936 

Departamento de Educación 2 3 0.7 121,818 60,909 

Total 728 175 4.2 11,371,102 15,620 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 
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Seguidamente, se presenta la trayectoria 2012-201448 de los dos productos de conocimiento más 

representativos: las participaciones internacionales y los artículos arbitrados y/o indizados. Se 

realiza este análisis para los 5 departamentos que han generado el 90% de productos de 

conocimiento en las ediciones del CAP. 
 

En cuanto a la evolución de las participaciones internacionales presentada en el gráfico 58, se 

observa que tres departamentos (Ciencias, Ciencias Sociales y Psicología) muestran incrementos 

significativos, resaltando los niveles de crecimiento de los departamentos de Ciencias Sociales 

(440%) y Psicología (1000%). Cabe anotar que, en el caso del Departamento de Ingeniería, hasta 

donde se ha procesado la edición del 2015 del CAP, presenta 28 participaciones internacionales, 

revelando así una tendencia al alza en este rubro (ver Anexo 14). 

 

Gráfico 58: Participaciones internacionales 2012-2014 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el gráfico 59, se muestra la trayectoria de los artículos arbitrados y/o indizados en los 5 

departamentos analizados. Como se observa, los departamentos de Ciencias, Humanidades e 

ingeniería muestran una tendencia a la baja; la más acentuada es la de este último (43%). En 

contraste, los departamentos de Psicología y Ciencias Sociales han incrementado los artículos 

arbitrados y/o indizados en 25% y 800% respectivamente. 

  

                                                           
48 No se incluye el 2015 porque la información se encuentra todavía procesándose. 
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Gráfico 59: Artículos indizados y/o arbitrados 2012-2014 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

ii) Centros e institutos  

 

En el cuadro 56, se presenta la evolución del número de proyectos ganados por los centros e 

institutos, los cerrados y los productos de conocimiento generados, según el año respectivo de 

edición del CAP (en el Anexo 15, se presenta esta información por cada centro e instituto). 

 

Como se aprecia, en promedio, el 97% de los proyectos adjudicados entre el 201049 y 2016 tienen 

la categoría de cerrado. Por su parte, entre las ediciones del CAP 2012 al 201450, se cerraron un total 

de 14 proyectos, los cuales han generado 29 productos de conocimiento, es decir un promedio de 

2 productos por proyecto.  

 

Cuadro 56: Proyectos CAP– Centros e institutos  

Número de proyectos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

Ganados 1 2 4 3 7 (*) 5 7 29 

Cerrados 1 2 4 3 7 5 6 28 

Porcentaje  100% 100% 100% 100% 100% 100% 86% 97% 

Productos de conocimiento 
generados 

ND ND 7 6 16 5 (**) - 34 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE  

(*) Incluye un proyecto ganado por la Escuela de Gobierno que, en estricto, no es un centro o instituto. 

(**) La información del CAP 2015 aún se está procesando.  

                                                           
49 No se cuenta con información del número de proyectos cerrados correspondientes a la edición del CAP 
2009, en donde 2 propuestas fueron las ganadoras. 
50 No se incluye la del 2015 porque aún se está procesando. 
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En el cuadro 57, se muestra los productos de conocimiento generados por los centros e institutos 

en su conjunto. Como en el caso de los departamentos, estas cifras corresponden a los productos 

que se lograron con las ediciones respectivas del CAP, independientemente del año en que se 

lograron dichos productos. 

 

Como se aprecia, los productos de conocimiento generados se concentran en las participaciones 

internacionales y en los artículos arbitrados y/o indizados los que, en conjunto, representan el 74% 

del total. Al analizar el periodo 2012-2014, se constata que ambos exhiben una tendencia creciente: 

el primero se ha incrementado en más de 4 veces y el segundo se ha triplicado. 

 

Cuadro 57: Productos de conocimiento generados– Centros e institutos  

Productos de conocimiento 
Ediciones del CAP 

Total  % 
2012 2013 2014 2015* 

Participaciones internacionales 2 4 9 3 18 52.9% 

Artículos arbitrados y/o indizados 1 1 3 2 7 20.6% 

Participaciones nacionales 2 1 1 0 4 11.8% 

Productos patentables 2 0 1 0 3 8.8% 

Capítulos de libro 0 0 2 0 2 5.9% 

Total 7 6 16 5 34 100.0% 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el cuadro 58, se presenta el total de productos de conocimiento generados por cada uno de los 

centros e institutos con las ediciones del CAP 2012-2015. Se aprecia que 3 centros e institutos (INTE, 

CISEPA y el ICP) concentran casi el 90% de los productos de conocimiento logrados. Además, se tiene 

que, en el INTE y el CISEPA, las participaciones internacionales exhiben una mayor proporción: 56% 

y 71% respectivamente. En el caso del ICP, el 85% de sus productos de conocimiento corresponden 

a artículos arbitrados y/o indizados y productos patentables.  

 

En el Anexo 16, se encuentra el detalle, por años, de los productos de conocimiento generados por 

cada uno de los centros e institutos. 
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Cuadro 58: Productos de conocimiento generados 2012-2015 - Centros  

e institutos  

Centros e Institutos 
Particip. 
Internac. 

Artículos 
arbitrados 

y/o 
indizados 

Participac. 
Nacion. 

Productos 
patentables 

Capítulos 
de libro 

Total 
general 

% 

Instituto de Ciencias de la Naturaleza, del 
Territorio y de Energías Renovables (INTE) 

9 3 4 0 0 16 47.1% 

CISEPA 5 1 0 0 1 7 
20.6% 

Instituto de Corrosión y Protección-ICP 1 3   3 0 7 
20.6% 

Instituto de Opinión Pública (IOP) 2       1 3 8.8% 

Centro de Investigación de la Arquitectura y 
la Ciudad (CIAC) 

1 0 0 0 0 1 2.9% 

Total  18 7 4 3 2 34 100.0% 

Porcentaje 52.9% 20.6% 11.8% 8.8% 5.9% 100.0%  

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE  

En el cuadro 59, se presenta los productos de conocimiento generados por cada uno de los centros 

e institutos con las ediciones del CAP 2012-2014. Al igual que para el caso de los departamentos, se 

analiza su relación con el número de proyectos ganados y los montos adjudicados, a fin de conocer 

los niveles de efectividad alcanzados. Asimismo, no se considera la edición del CAP 2015, pues el 

procesamiento de sus resultados aún no ha concluido. 

 

Como se observa, el CISEPA ha generado la mayor cantidad de productos de conocimiento (7) por 

proyecto ganado; también el monto invertido por producto de conocimiento generado (S/15 mil) 

se encuentra por debajo de la media, al igual que el IOP. Cabe destacar que, en el caso del CISEPA, 

el 71% de sus productos de conocimiento se concentran en las participaciones internacionales. En 

el Anexo 13B, se presenta el desagregado de cada uno de los centros e institutos por tipo de 

producto de conocimiento generado con las ediciones del CAP 2012-2014. 

 

Cuadro 59: Número de productos de conocimiento generados  

mediante las ediciones del CAP (2012-2014) 

Centro/Instituto 
Total 

productos de 
conocimiento 

Número de 
proyectos 
ganados 

Ratio Productos 
de conocimiento/ 

proyectos 
ganados 

Fondos 
ganados (S/) 

Ratio Fondos 
ganados/Nro. de 

productos (S/) 

INTE 13 5 3 316,606 24,354 

CISEPA 7 1 7 105,353 15,050 

ICP 5 5 1 198,239 39,648 

IOP 3 1 3 25,000 8,333 

CIAC 1 1 1 48,105 48,105 

Total  29 13 2  693,302 23,907 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE  
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b. Apoyo a la investigación para estudiantes PUCP 

El Programa de Apoyo a la Iniciación en la Investigación (PAIN), el Programa de Apoyo al Desarrollo 

de Tesis de Licenciatura (PADET) y el Programa de Apoyo a la Investigación para estudiantes de 

Posgrado (PAIP) son las tres modalidades de apoyo a los estudiantes, pensadas y diseñadas para 

acompañarlos a lo largo de toda su formación profesional. Estos tres programas se iniciaron en el 

2012. 

 

En el gráfico 60, se muestra la trayectoria de los montos asignados a cada uno de los programas 

antes mencionados. Como se aprecia, en el caso del PAIN y el PAIP, dichos montos crecieron en un 

48% y 53%, respectivamente, al comparar el 2018 con el año base. En cuanto al PADET, es necesario 

precisar que, antes del 2014, las convocatorias al mismo eran bianuales; a partir de ese año, sus 

ediciones son anuales, mostrando una tendencia a la baja entre el 2014 y el 2018, pues los recursos 

asignados a este programa se han reducido en casi un 40% en este periodo. 

 

Gráfico 60:  Evolución de montos asignados al PAIN, PADET y PAIP 

(en miles de soles) 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

b.1. Programa de Apoyo a la Iniciación en la Investigación (PAIN) 

El PAIN brinda apoyo económico a estudiantes de pregrado, de cualquier especialidad, matriculados 

en la PUCP a través del financiamiento de pequeñas iniciativas de investigación cuyas propuestas 

cuenten con el aval y orientación de un docente de la universidad. El objetivo principal es contribuir 

a la formación inicial de nuevos talentos para la investigación en diversas áreas de conocimiento. El 

financiamiento brindado puede utilizarse para su puesta en marcha o para dedicarle tiempo a dicho 

propósito (DGI, 2019). 

 

Se aprecia, en el cuadro 60, que el número de postulaciones al PAIN51 ha experimentado un 

incremento significativo al comparar el 2018 con el 2012, registrando un crecimiento del 86%. En 

cuanto a los índices de selectividad (propuestas ganadoras/propuestas presentadas), en el período 

                                                           
51 La convocatoria del 2019 está en curso. 
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2012-2015, las propuestas ganadoras52 representaron más del 55% de las presentadas. En el año 

2016, se da un salto importante llegándose al máximo de nivel de selectividad (26%). A partir de 

este año, hasta el 2018, las propuestas ganadoras vs las presentadas han crecido en 10 puntos 

porcentuales. 

 

Cuadro 60: Número de propuestas PAIN 

Número de propuestas 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Presentadas 37 56 54 58 72 68 69 

Ganadoras 24 34 30 33 19 20 25 

Índice de selectividad 65% 61% 56% 57% 26% 29% 36% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

El cuadro 61 presenta el acumulado de la cantidad de estudiantes de pregrado beneficiados con el 

PAIN en el período 2012-2018 y los que presentaron sus informes finales53 en el período 2013-2019. 

Se observa que la mayor parte de ganadores (más del 80%) se concentra en las facultades de 

Ciencias e Ingeniería, Ciencias Sociales, y Letras y Ciencias Humanas. Se constata también que las 

facultades antes mencionadas ostentan significativas tasas de éxito, pues entre 94% y 96% de 

estudiantes que ganaron el PAIN entregaron sus informes finales. 

 

Cuadro 61: Número de estudiantes de pregrado apoyados por el PAIN según facultad 

Facultad 
Alumnos ganadores 

2012-2018 

Alumnos que 
entregaron informes 

2013-2019 
Tasa de éxito 

Ciencias e Ingeniería 83 78 94% 

Ciencias Sociales 73 70 96% 

Letras y Ciencias Humanas 66 62 94% 

Derecho 18 15 83% 

Estudios Generales Letras 7 5 71% 

Psicología 7 6 86% 

Estudios Generales Ciencias 6 6 100% 

Ciencias y Artes de la Comunicación 5 4 80% 

Educación 2 2 100% 

Arquitectura y Urbanismo 1 1 100% 

Gestión y Alta Dirección 1 1 100% 

Total 269 250 93% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

  

                                                           
52 Que pueden ser individuales o grupales para el caso del PAIN, PADET y PAIP. 
53 Los informes finales se contabilizan en el año en que fueron presentados, independientemente de cuándo 
fue la convocatoria. 
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b.2. El Programa de Apoyo al Desarrollo de Tesis de Licenciatura (PADET) 
 

El PADET es un programa de apoyo que busca fortalecer la vocación investigadora ofreciendo apoyo 

económico a quienes decidan obtener el título de licenciado a través de la presentación de una tesis 

de investigación. Dicho programa tiene una convocatoria anual debido a su demanda y relevancia 

en la formación académica de estudiantes (DGI, 2019). 

 

Se aprecia, en el cuadro 62, que el número de postulaciones al PADET54, tomando como referencia 

el año base,  ha tenido un moderado crecimiento (12%); por su parte, las propuestas ganadoras se 

han incrementado en 15%. En el período 2015-2018, las postulaciones han experimentado un 

crecimiento constante y las ganadoras, una permanente caída; de este modo, la ratio propuestas 

ganadoras/propuestas presentadas se redujo y, por tanto, los niveles de selectividad se vieron 

incrementados.  

 

Cuadro 62: Número de propuestas PADET 

Número de propuestas 2012 2014 2015 2016 2017 2018 

Presentadas 245 169 193 235 242 275 

Ganadoras 67 124 101 87 81 77 

Índice de selectividad 27% 73% 52% 37% 33% 28% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

El cuadro 63 presenta el acumulado de la cantidad de estudiantes de pregrado ganadores del PADET 

en el período 2012-2018 y los que presentaron sus constancias de licenciatura en el período 2013-

201955. Se evidencia que casi el 80 % de los beneficiados provienen de las facultades de Letras y 

Ciencias Humanas, Ciencias Sociales56, Ciencias y Artes de la Comunicación, y Derecho. 

 

Asimismo, se aprecia que dos de las facultades antes mencionadas (Letras y Ciencias Humanas, y 

Ciencias Sociales) presentan niveles de éxito (72% y 70%, respectivamente) superiores al promedio 

(68%). Por su parte, destaca la Facultad de Gestión y Alta Dirección, ya que el 95% de los estudiantes 

que accedieron al PADET han presentado sus constancias de grado.  

  

                                                           
54 Hasta antes del 2014, las convocatorias del PADET eran bianuales. A partir de ese año, se han lanzado 
ediciones anuales. 
55 Las constancias de licenciatura se contabilizan en el año en que fueron presentados, al margen de cuándo 
fue la convocatoria. 
56 Los alumnos de las facultades de Letras y Ciencias Humanas y Ciencias Sociales son quienes más aprovechan 
los apoyos brindados mediante el PAIN y el PADET. 
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Cuadro 63: Número de estudiantes apoyados por el PADET según facultad 

Facultad 
Alumnos ganadores 

2012-2018 

Alumnos que 
presentaron 

constancias de 
licenciatura 2013-2019 

Tasa de éxito 

Letras y Ciencias Humanas 160 115 72% 

Ciencias Sociales 143 100 70% 

Ciencias y Artes de la Comunicación 71 37 52% 

Derecho 54 30 56% 

Ciencias e Ingeniería 45 33 73% 

Psicología 26 22 85% 

Arte y Diseño 23 9 39% 

Gestión y Alta Dirección 19 18 95% 

Educación 4 4 100% 

Arquitectura y Urbanismo 2 2 100% 

Escuela de Posgrado 2 2 100% 

Total 549 372 68% 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

b.3. Programa de Apoyo a la Investigación para estudiantes de Posgrado (PAIP) 

 

El Programa de Apoyo a la Investigación para Estudiantes de Posgrado (maestría y doctorado) busca 

brindar un soporte económico para la investigación mediante la subvención de tesis de alto nivel 

académico. Para acceder a dicho fondo, los estudiantes deben estar matriculados en la universidad, 

contar con un plan de tesis inscrito en la Escuela de Posgrado y contar con un asesor asignado (DGI, 

2019). 

 

Se aprecia, en el cuadro 64, que el número de postulaciones al PAIP en el período 2012-2018 ha 

crecido en un 45%; en contraste, las propuestas ganadoras han disminuido en 15%. Cabe destacar 

que, del 2012 al 2014, las postulaciones se redujeron a la mitad, para luego crecer 

permanentemente hasta el 2018. En cuanto a las ganadoras, se mantuvieron en el rango de 22 y 27 

en el periodo analizado, mostrando un pico en el 2013 con 41 propuestas que accedieron al PAIP. 

En lo que atañe a los niveles de selectividad, se observa que, entre el 2012 y el 2014, la ratio 

propuestas ganadoras/propuestas presentadas mostró un incremento importante; en este último 

año, casi la totalidad de propuestas accedieron al PAIP. A partir del 2014, esta ratio experimenta 

una constante disminución, lo que abona en mayores niveles de selectividad alcanzando, en el 2018, 

el 26%.  
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Cuadro 64: Número de propuestas PAIP 

Número de propuestas 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Presentadas 61 62 31 33 50 64 89 

Ganadoras 27 41 29 23 22 23 23 

Índice de selectividad 44% 66% 94% 70% 44% 36% 26% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

El cuadro 65 presenta el acumulado de la cantidad de estudiantes de posgrado ganadores del PAIP 

en el período 2012-2018 y los que presentaron sus constancias de grado en el período 2013-201957, 

según área de investigación. Se aprecia que la mayor parte de ganadores (más del 75%) han 

centrado sus investigaciones en las áreas de Letras y Ciencias Humanas, Ciencias Sociales, Ingeniería, 

así como en trabajos de corte interdisciplinario58. Dentro de este grupo, se observa que el 81% de 

los alumnos que realizaron sus investigaciones en el área de Ciencias Sociales han logrado presentar 

sus constancias de grado, obteniendo así la mayor tasa de éxito. 

 

Cuadro 65: Número de estudiantes apoyados por el PAIP 

Área de Investigación 
Alumnos ganadores 

2012-2018 

Alumnos que presentaron 
constancias de grado 

2013-2019 
Tasa de éxito 

Letras y CC.HH. 52 35 67% 

Ciencias Sociales 42 34 81% 

Interdisciplinarias 35 22 63% 

Ingeniería 20 15 75% 

Ciencias básicas y aplicadas 16 12 75% 

Derecho 9 5 56% 

Psicología 9 6 67% 

Educación 8 6 75% 

Comunicaciones 1 1 100% 

Total 192 136 71% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

6.1.2.2. Fondos internos administrados por la OII 

El VRI, reconociendo el creciente interés de los docentes de la PUCP por establecer relaciones de 

cooperación internacional para la investigación, decidió crear, en noviembre del 2013, la Oficina de 

Internacionalización de la Investigación-OII59. Su misión es promover y apoyar el desarrollo de 

programas de cooperación internacional en investigación entre los grupos, centros e institutos de 

la PUCP y sus pares de instituciones de otros países, con el propósito de alcanzar una mayor 

eficiencia en la producción de nuevo conocimiento.  

                                                           
57 Las constancias de grado se contabilizan el año en que fueron presentados, al margen de cuándo fue la 
convocatoria. 
58 Se refiere al conjunto de investigaciones en el que confluyen más de un área académica o disciplina. 
59 Inició efectivamente sus actividades en el 2014 y operó hasta el primer semestre del 2019. 
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En esta sección, se analizan las características y resultados del Fondo de Movilidad Internacional de 

Investigación administrado por la OII, instancia que, antes de quedar sin efecto, lanzó su última 

convocatoria de Fondos de Movilidad Internacional de Investigación en el primer semestre del 

presente año. 

Fondo de Movilidad Internacional de Investigación (FMII)  

Este fondo se implementó con el propósito de promover la creación de programas de cooperación 

en investigación con pares internacionales. Para tal efecto, se trabajó con las unidades de 

investigación (grupos, y centros e institutos de investigación) y los departamentos académicos en el 

diseño, negociación y realización de programas de investigaciones conjuntas entre la PUCP y 

universidades seleccionadas de otros países. El FMII financió las siguientes acciones: 

 Actividades de investigación en el exterior en el marco de programas acordados con 

instituciones externas 

 

Consistían en visitas o estadías de investigación que realizaron los investigadores de la PUCP 

a sus pares de instituciones seleccionadas de otros países, hasta por un mes. Asimismo, se 

financiaron las visitas a la PUCP (por el mismo período) a investigadores de instituciones 

externas con proyectos de investigación en marcha con sus pares de la PUCP y que 

requerían realizar esa visita para avanzar con sus investigaciones. 

 

 Talleres de Investigación con universidades externas 

 

El propósito de estos talleres fue que los investigadores de la PUCP conocieran a sus pares 

internacionales y, de manera conjunta, encontraran intereses comunes en líneas de 

investigación para desarrollar programas de investigación cooperativa de interés 

compartido. Todo esto bajo el liderazgo y una participación activa de las unidades 

académicas y de investigación involucradas (departamentos académicos, grupos de 

investigación, centros o institutos), por ser las responsables de llevar adelante los 

programas de investigación cooperativos por dos o más años. 

 

Con el FMII, se organizó y financió un total de 8 talleres con los institutos y centros de 

investigación de la Universidad de Sao Paulo, la Universidad de Campinas y la Fundación 

Estatal de Apoyo a la Investigación de Minas Gerais –FAPEMIG- de Brasil; con 6 institutos de 

investigación de la Universidad Nacional Autónoma de México y con la Universität Bonn en 

cooperación con la Universidad Javeriana de Colombia. Se desarrollaron también otros 13 

talleres donde la OII brindó apoyo financiero solamente y, en algunos otros casos, apoyo a 

nivel organizativo.  

 

Los fondos del FMII se asignaron bajo dos modalidades: por concurso abierto y por apoyo 

directo, y empezaron a ejecutarse en el año 2015. La convocatoria se abría una vez al año y 

los excedentes del FMII, luego de realizado el concurso anual, se emplearon en asignaciones 
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directas60 para proyectos de cooperación que lo requerían en oportunidades no 

comprendidas en el cronograma del concurso anual. 

Para acceder al FMII mediante concurso, la OII contaba con unas bases y un formato de 

postulación al cual accedían los postulantes mediante la página web del VRI. Este concurso 

tuvo como jurado calificador a la Vicerrectora de Investigación, al Decano de la Escuela de 

Posgrado y a la Directora de Relaciones Internacionales de la DARI.  

 

Los ganadores del FMII firmaban un acuerdo de subvención donde se estipulaba el monto 

que recibirían y se comprometían a dar cuenta de los resultados de la visita realizada, así 

como dar cuenta también de los gastos realizados mediante un informe en Centuria. 

 

a. Número de postulantes e investigadores beneficiados con el FMII  

En el cuadro 66, se presenta el número de investigadores que postularon al FMII mediante 

concurso, el número de ganadores, así como la cantidad de investigadores que recibieron apoyo 

directo en el período 2015-2019. Como se observa, accedieron al FMII, por concurso, 67 

investigadores, algunos de los cuales ganaron el concurso más de una vez. El número total de 

investigadores con apoyos directos fueron 103, cifra que representa el 61% del total de 

investigadores beneficiados con el fondo, lo que no significa que, en conjunto, hayan recibido un 

mayor monto que aquellos que accedieron al FMII por concurso, como se verá más adelante. 

 

Cuadro 66: Número de investigadores beneficiados con el FMII 

Años 

Por concurso 
Por apoyo 
directo   

Total 
investigadores 
beneficiados Postulantes Ganadores 

2015 18 12 28 40 

2016 25 16 27 43 

2017 19 12 24 36 

2018 12 11 21 32 

2019 30 16 3 19 

Total 104 67 103 170 

Fuente: OII, 2019. Elaborado por DAPE 

Estas cifras consideran el número total de movilidades que recibieron como apoyo los 

investigadores para traer a uno o más colegas. Cuando se desarrollaban los talleres 

internacionales donde se invitaban a 4 o 6 investigadores, el apoyo salía a nombre del 

coordinador o jefe de la unidad de investigación PUCP involucrado.  

 

En el cuadro 67, se presenta el número de investigadores que accedieron al FMII por concurso 

según el área temática a la que correspondieron sus investigaciones. Como se aprecia en el 

acumulado 2015-2019, aproximadamente el 50% de propuestas ganadoras se concentraron en 

las especialidades de Física, Electrónica, Sociología e Historia.  

                                                           
60 Estas asignaciones eran directamente aprobadas por el jefe de la OII. 
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Cuadro 67: Número de investigadores ganadores al FMII según área temática 
 

Áreas de 
investigación 

2015 2016 2017 2018 2019 Total Porcentaje 

FÍSICA 2 3 4 2   11 16% 

ELECTRÓNICA 4 1   1 3 9 13% 

SOCIOLOGÍA 1 1 3 2   7 10% 

HISTORIA 1 2     3 6 9% 

ANTROPOLOGIA   1 1 1 2 5 7% 

CIVIL 1 1     2 4 6% 

ARQUITECTURA       1 2 3 4% 

INDUSTRIAL 1 2       3 4% 

MECÁNICA 1 1 1     3 4% 

ARTES 1 1       2 3% 

MATEMÁTICAS       2   2 3% 

LINGÜÍSTICA     1   1 2 3% 

PSICOLOGÍA     2     2 3% 

INFORMÁTICA         2 2 3% 

C POLÍTICA   1   1   2 3% 

COMUNICACIONES   1       1 1% 

GEOGRAFÍA       1   1 1% 

MINAS         1 1 1% 

ECONOMÍA   1       1 1% 

Total 12 16 12 11 16 67 100% 

Fuente: OII, 2019. Elaborado por DAPE 

Los departamentos académicos de Derecho, Educación, Gestión, y las secciones de Filosofía y 

Mecatrónica postularon, pero no ganaron. Sin embargo, como apoyo directo, se les otorgó fondos 

a investigadores de Educación y Filosofía. 

b. Montos asignados y ejecutados con cargo al FMII 

El FMII comenzó a ejecutarse en 2015 con un monto total de S/258,354 renovable anualmente. 

Desde su creación, a la OII se le han asignado S/ 1’330,862 como parte del FMII, el 82% de los cuales 

ha sido ejecutado. 

Como se aprecia en el cuadro 68, el 69% del total del presupuesto ejecutado del FMII se asignó por 

concurso, mostrando su mayor participación en el año 2019, con un 90%. 

Haciendo una aproximación al monto per cápita asignado por investigador, se tiene que, en 

promedio, cada investigador recibió S/ 11,174 mediante concurso y S/ 3,332 por apoyo directo61.  

                                                           
61 Los S/ 11,174 resultan de dividir S/748,675 entre 67 investigadores ganadores; los S/3,332 resultan de dividir 
S/ 343,146 entre 103 investigadores beneficiados. Los investigadores beneficiados por ambas modalidades se 
muestran en el cuadro 66. 
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Cuadro 68: Ejecución y distribución del FMII en sus dos modalidades 
(en soles) 

Años 
Asignación 

FMII 

Presupuesto Ejecutado (*) % Modalidad 
concurso respecto al 

total  Concurso Apoyo Directo Total 

2015 258,354 138,691 84,584 223,275 62% 

2016 282,254 188,016 72,340 260,355 72% 

2017 282,254 140,934 84,453 225,386 63% 

2018 254,000 91,617 80,179 171,796 53% 

2019 254,000 189,418 21,590 211,008 90% 

Total 1,330,862 748,675 343,146 1,091,821 69% 

Fuente: OII, 2019. Elaborado por DAPE 

(*) No incluye gastos administrativos. 

 

c. Resultados alcanzados 

Según lo reporta el informe sobre la gestión de la OII, en los cinco años de funcionamiento, logró 

promover y consolidar relaciones de cooperación con pares internacionales, estableció 

vinculaciones entre unidades de la PUCP y pares internacionales en la presentación de proyectos 

conjuntos, facilitó la firma de convenios que aseguren la sostenibilidad de los programas creados, 

pero, lo más importante, es que fue partícipe del desarrollo de capacidades de negociación y 

consolidación de Programas de Cooperación Internacional en Investigación - PCII de algunos 

investigadores de la PUCP que se demuestran en las nuevas relaciones de cooperación en 

investigación desarrolladas y en la presentación de proyectos colaborativos. 

 

1. Programas de Cooperación para la Internacionalización de la Investigación – PCII 

 

Los PCII constituyen el indicador de logro del desempeño de la OII; son los resultados esperados al 

término de cada gestión anual, pues consolidan la vinculación establecida en una herramienta a la 

que se le puede dar seguimiento. 

La OII entiende que un PCII es un acuerdo establecido, o en proceso avanzado de establecerse, entre 

el investigador PUCP y una institución académica extranjera. El PCII se expresa en un plan de trabajo 

para un periodo de varios años y puede comprender proyectos de investigación cooperativos, 

publicaciones de sus resultados, movilidad de investigadores y otras actividades afines entre las 

instituciones involucradas.   

En el cuadro 69, se presenta el número de PCII registrados en los informes semestrales de la OII y 

los países con los que se trabajó en cooperación62. Como se puede notar, la mayor proporción de 

PCII (63%) se han enfocado en los temas relacionados con Física, Ciencias Sociales, Humanidades y 

Arquitectura. Por su parte, con Brasil, se ha llevado a cabo el 50% de los PCII y con México, el 17%. 

                                                           
62 El Informe de gestión de la OII refiere que los PCII que se presentan en el cuadro 69 son los que aparecen 
registrados en los informes semestrales, pero es posible que el número se incremente si se revisan los 
informes de resultados de los investigadores movilizados.  
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Según los registros de la OII, 6 PCII cuentan con acuerdos establecidos y el resto con planes de 

trabajo. En el Anexo 17, se muestra el detalle de estos programas, los distintos grupos de 

investigación y departamentos, y países involucrados, entre otros. 

 

Cuadro 69: Programas registrados en los informes semestrales de la OII 

Temática 
Número de 
Programas 

Países  

Ciencias sociales y ambientales, 
Humanidades y Arquitectura 8 Brasil - 7, España-1 

Física 7 Brasil-5, México -1, Alemania - 1 

Fenomenología 2 México 

Ciclo de vida 1 Canadá 

Diseño y artesanía 1 Colombia 

Historia 1 México 

Interculturalidad 1 México 

Lingüística 1 Suecia 

Origen del mal 1 Alemania 

Violencia 1 México 

Total 24   
Fuente: OII, 2019. Elaborado por DAPE 

Conforme se reporta en el Informe de gestión de la OII, una tarea que le quedó pendiente en la 

consolidación de los PCII fue revisar los resultados de todas las estancias de investigación de los 

investigadores que ganaron el fondo que permitieran identificar las potencialidades y las 

limitaciones de la vinculación establecida y, así, de manera coordinada, discutir los caminos más 

adecuados para fortalecer el vínculo mediante la elaboración de un PCII. 

Dicho informe señala, también, que una práctica que tuvo la OII en sus primeros 4 años de gestión 

fue conocer los resultados de las estancias de investigación en una reunión donde se podía dialogar 

sobre los diversos aspectos que conlleva la visita, no solo a nivel de resultados técnicos, sino también 

el estado de las relaciones amicales y profesionales que facilitarán el desarrollo de los posteriores 

trabajos conjuntos. No se cuenta con las actas que den cuenta de los resultados de dichas reuniones. 

2. Convenios gestionados 

 

Los convenios para la OII fueron instrumentos de respaldo institucional que debían ser gestionados 

siempre y cuando las relaciones de cooperación se encontrasen en marcha, no antes. El convenio 

debía recoger las necesidades reales que se venían presentando en la relación de cooperación, a fin 

de que las autoridades de las instituciones involucradas se comprometieran a brindar o asegurar las 

condiciones institucionales y financieras para alcanzar los objetivos de la vinculación. Es así como la 

OII facilitó la firma de convenios con las universidades con las que los investigadores tenían un plan 

de trabajo para el desarrollo de proyectos de investigación colaborativos. 

Algunos convenios fueron gestionados desde la OII y otros desde los mismos investigadores y la OII 

apoyó las coordinaciones con Secretaría General para su aprobación y posterior firma. 
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En el cuadro 70, se presenta la relación de convenios gestionados por la OII en el marco de los PCII, 

los mismos que, según se aprecia, a la fecha se encuentran vigentes. 

 

Cuadro 70:  Convenios gestionados por la OII en el marco de los 

programas de cooperación 

País Institución par Objetivo del convenio Duración Unidades Involucradas 

B
R

A
SI

L 

FAPEMIG 

Memorando de entendimiento en 
cooperación académica, investigación y 
desarrollo - Fundación de patrocinio de la 
investigación en Minas Gerais y Pontificia 
Universidad Católica del Perú 

Firmado entre abril y 
mayo del 2017 
 
Vigencia: 4 años 

Grupo de inteligencia 
Artificial 

Grupo de Investigación en 
Robótica Aplicada y 
Biomecánica 

Grupo de Investigación 
Microelectrónica 

Grupo de 
Telecomunicaciones Rurales 

Universidad de 
Sao Paulo 

Convenio académico internacional de 
cooperación académica en las áreas de 
ciencias sociales, humanas y ambientales, 
arqueología y arquitectura que promueva el 
intercambio de docentes, investigadores y 
estudiantes, así como miembros del equipo 
técnico administrativo 

Firmado entre julio y 
noviembre del 2015 
Vigencia: 5 años. 

Jefatura del Departamento 
académico de Ciencias 
Sociales 

M
ÉX

IC
O

 

Universidad 
Ibero Americana 

Convenio General de colaboración para el 
intercambio académico y operativo en el 
campo de las ingenierías 

Firmado el 29 de 
abril del 2015 
Vigencia: 5 años  

Laboratorio de Bioingeniería 

Universidad 
Nacional 
Autónoma de 
México 
  

Convenio de colaboración académica para 
impulsar el desarrollo de proyectos y 
actividades académicas que fortalezcan las 
investigaciones y docencia en Historia 

Firmado el 27 de 
setiembre de 2017 
Vigencia: 5 años 

Coordinador de la sección de 
Historia del Departamento 
Académico de Letras y 
Ciencias Humanas 

Convenio General de colaboración académica 
para establecer programas de cooperación de 
investigaciones de interés común 

Firmado el 28 de 
abril de 2017 
Vigencia: 5 años 

Jefa de Relaciones 
Internacionales de la DARI y 
el jefe de la OII 

Fuente: OII, 2019. Elaborado por DAPE 

 

3. Instituciones pares con las que se vincularon los investigadores de la PUCP 

Los investigadores favorecidos con el FMII63 se han vinculado con 77 instituciones de 

investigación de 21 países. Se destacan las vinculaciones establecidas con universidades de Brasil 

(Universidad de Sao Paulo / Universidad de Campinas) y México (Universidad Nacional Autónoma 

de México), pues estos son los países con los que la OII desarrolló acciones para promover nuevas 

vinculaciones (ver gráfico 61). 

  

                                                           
63 Incluyen los que accedieron al FMII por concurso y por apoyo directo. 
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 Gráfico 61: Número de Instituciones pares con las que se han vinculado los investigadores 

PUCP 

Elaborado por la OII  

 

De acuerdo con las estadísticas de la OII, son 68 las unidades de Investigación de la PUCP que 

han mantenido, desde el 2015 hasta el 2019, algún tipo de vinculación científica con pares 

internacionales. El número total de vinculaciones alcanzadas asciende a 168, constatándose que 

las unidades de investigación no solo se han vinculado una vez con la institución par, sino que 

han ampliado sus vinculaciones con otras instituciones.  

 

Los resultados específicos de dichas vinculaciones se detallan en los informes de los 

investigadores movilizados y en los informes semestrales de la OII, pero no se encuentran 

sistematizados.  

 

De acuerdo con lo reportado en el Informe de gestión de la OII, se puede concluir que existe 

información en sus archivos64 sobre los resultados de la movilidad internacional de los 

investigadores que accedieron al FMII; sin embargo, al no haber sido debidamente 

sistematizados, no es posible tener una total dimensión de los resultados alcanzados con la 

implementación del FMII. 

                                                           
64 La OII cuenta con alrededor 140 documentos entre los que se encuentran 58 que describen las acciones 
futuras previstas en las correspondientes visitas; 36 informes que describen las acciones desarrolladas en las 
visitas, 29 informes de la OII; 12 planes de trabajo de investigadores con actividades, resultados a lograr y 
calendario. La OII también reporta que 26 apoyos brindados no cuentan con informes y que, en algunos casos, 
estos podrían haber sido entregados directamente a la jefatura y no fueron archivados. Finalmente, se indica 
que 7 estancias de investigación se encuentran en pleno desarrollo o están por realizarse en este año. 
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6.1.3. Financiamiento de la investigación con fondos externos 

En esta sección, se presenta información acerca de los proyectos financiados con fondos externos 

administrados por la DGI en el período 2009-201865, abordando para ello la cantidad de proyectos 

y montos financiados por las distintas fuentes cooperantes, así como las unidades que coadyuvaron 

a la obtención de estos fondos.   

 

Antes de iniciar esta sección, es necesario destacar que, tal como lo señala la DGI, por el contexto 

internacional, cada año se complejiza más captar fondos externos. Ejemplo de ello es la crisis de los 

países europeos, que ha reducido de manera significativa los fondos destinados a la investigación. 

Por su parte, el crecimiento acontecido en el Perú en la década anterior le ha dado cierta estabilidad 

económica, trayendo como consecuencia que ya no sea considerado prioritariamente, por la 

comunidad internacional, como receptor de fondos. Finalmente, es importante tomar en cuenta 

que, en los últimos años, más universidades postulan para la obtención de fondos externos, lo que 

ha generado una mayor competencia. 

 

En el período 2009-2018, los fondos externos han financiado un total de 339 proyectos, 45% de ellos 

por el Estado peruano, 40% por la comunidad internacional y, el 15% restante, por el aporte nacional 

privado. Similares magnitudes muestran los montos financiados que, en dicho periodo, ascendieron 

a S/108 millones, 50% de los cuales fueron aportados por el Estado, 41% por la comunidad 

internacional y, el 9% restante, corresponde a los aportes privados nacionales. 

 

En el gráfico 62, se muestra la trayectoria del número de proyectos financiados por las fuentes 

externas, en su conjunto y, los montos financiados año a año. En general, el número de proyectos 

se ha incrementado en un 260 % al comparar el 2018 con el año base y los montos financiados han 

crecido en 313 %, en ese mismo período. Según lo que reporta la DGI, los aportes consignados hacen 

referencia a los asignados a proyectos financiados en el año correspondiente. En ese sentido, estos 

recursos no necesariamente ingresan o se ejecutan en su totalidad durante el año en mención, ya 

que los proyectos por lo general suelen duran más de un año. 

 

Como se puede apreciar, los montos financiados van más o menos a acorde con el número de 

proyectos apoyados, a excepción del año 2017, en donde se evidencia que con 29 proyectos se 

alcanzó un monto de financiamiento de S/16 millones. En el año anterior, el 2016, se llegó a un 

aporte de S/15 millones, pero con casi el doble de proyectos (52)66.  

  

                                                           
65 Esta sección ha sido elaborada íntegramente con datos del informe “La investigación en la PUCP 2018”, 
versión agosto 2019, elaborado por la DGI. 
66 Esta situación ha sido generada básicamente por el comportamiento de los aportes del Estado y de la 

comunidad internacional, ya que en el 2017 financiaron, en conjunto, S/15.8 millones con 25 proyectos y, en 

el año previo, aportaron S/15 millones con 49 proyectos (ver gráficos 63 y 64). 
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Gráfico 62: Evolución del número de proyectos y montos financiados por fuentes externas 

 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En los gráficos 63 y 64, se muestra la evolución del número de proyectos y los montos financiados 

por fondos externos, distinguiendo las distintas fuentes de financiamiento. Al comparar el 2018 con 

el año base, el número de proyectos financiados por el Estado, la comunidad internacional y el 

aporte nacional privado han experimentado un crecimiento de 520%, 78% y 600%, respectivamente. 

Respecto de los montos financiados, los aportes del Estado se han multiplicado en casi 8 veces, y los 

de la comunidad internacional y el aporte nacional privado se han más que duplicado (han crecido 

171% y 117%, respectivamente). 

 

Es importante destacar que, según lo que refiere la DGI, el aporte del Estado al financiamiento de 

los proyectos de investigación ha venido creciendo notablemente gracias a las políticas del Gobierno 

(2011-2018) de apoyo a la Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI). 
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Gráfico 63: Número de proyectos financiados   – 
Fuentes externas 

Gráfico 64: Monto financiado – Fuentes externas 
(en S/ millones) 

  

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

Se presenta, a continuación, el número de proyectos y montos de financiamiento obtenidos por las 

distintas unidades de la PUCP en el período 2009-2018. Se distinguirá en el análisis a los 

departamentos académicos, los centros e institutos de investigación y el resto de las unidades. 

Como se aprecia en el cuadro 71, los departamentos de Ingeniería y de Ciencias concentran más del 

75% de los proyectos apoyados por fuentes externas y los montos financiados representan el 81% 

del total. Según reporta la DGI, esto se debe al impulso y prioridad que el Estado peruano ha 

otorgado, en los últimos años, al financiamiento de los proyectos vinculados con la ciencia y la 

tecnología. 

Les siguen, en orden de magnitud, los departamentos de Ciencias Sociales y Humanidades, que 

suman más del 16% de proyectos con financiamiento externo y concentran el 12% de los montos 

obtenidos. Si totalizamos los cuatro departamentos mencionados vemos que concentran el 93% de 

la cantidad de proyectos financiados y la misma proporción respecto de los fondos obtenidos.  
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Cuadro 71: Número de proyectos y aportes externos, según departamento, 2009 - 2018 

Departamento 
N°  de 

Proyectos 
% 

Aporte 
Externo (S/) 

% 

Ingeniería 134 60.9% 51,661,228 65.8% 

Ciencias 34 15.5% 12,167,032 15.5% 

Ciencias Sociales 20 9.1% 5,551,352 7.1% 

Humanidades 16 7.3% 3,758,748 4.8% 

Arquitectura 4 1.8% 3,001,402 3.8% 

Psicología 3 1.4% 799,505 1.0% 

Derecho 3 1.4% 581,490 0.7% 

Economía 1 0.5% 516,188 0.7% 

Educación 2 0.9% 402,093 0.5% 

Arte y Diseño 2 0.9% 113,377 0.1% 

Comunicaciones 1 0.5% 3,000 0.004% 

Total 220 100.0% 78,555,415 100.0% 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

 

Por otro lado, analizando el número de proyectos de los centros e institutos de investigación, en el 

cuadro 72 se observa que en cuatro de ellos (CIGA, INTE, CISEPA, IDEHPUCP) se concentra el 91% 

del número de proyectos financiados que, en cuanto a los montos obtenidos, representan el 86% 

del total. Por su parte, El CISEPA acumula la mayor cantidad de proyectos, pero el CIGA presenta la 

mayor proporción de montos obtenidos con el aporte externo. 

 

Cuadro 72: Número de proyectos y aportes externos, según centro o instituto, 2009 - 2018 

Centr/Instituto 
N°  de 

Proyectos 
% 

Aporte 
Externo (S/) 

% 

CIGA 22 20.0% 6,859,533 30.8% 

INTE 23 20.9% 5,558,191 24.9% 

CISEPA 33 30.0% 4,286,428 19.2% 

IDEH-PUCP 22 20.0% 2,427,443 10.9% 

CETAM 2 1.8% 1,350,231 6.1% 

CIAC 2 
1.8% 

958,926 
4.3% 

ICP 1 0.9% 396,579 1.8% 

ICOBA 1 0.9% 181,239 0.8% 

IDE 2 1.8% 167,262 0.8% 

IDEI 2 1.8% 100,350 0.5% 

Total 110 100.0% 22,286,182 100.0% 
Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 
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Finalmente, existen fondos de investigación que se canalizan a través de otras unidades, las mismas 

que, en el período 2009-2018, han obtenido fondos por S/ 7 millones con la implementación de 9 

proyectos, tal como se muestra en el siguiente cuadro: 

Cuadro 73: Número de proyectos y aportes externos según otras unidades PUCP, 2009 - 2018 

Otra Unidad 
PUCP 

N°  de 
Proyectos 

Aporte 
Externo (S/) 

% 

VRI 3 6,706,943 93% 

DGI 2 265,006 4% 

Rectorado 1 83,450 1% 

Posgrado en 
Negocios 

1 64,770 
1% 

DARI 2 55,991 1% 

Total 9 7,176,160 100% 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

6.2. Personal de soporte a la investigación 

En el gráfico 65, se muestra la evolución del personal administrativo que da soporte a la 

investigación. Se puede notar que este se ha incrementado en alrededor del 40% al comparar el 

2019 con el año base, exhibiendo sus mayores niveles en el 2015 con 200 trabajadores. Para el año 

2019, el 6% del total del personal administrativo se encuentra dentro de la familia de soporte a la 

investigación. 

Gráfico 65: Evolución del personal administrativo de la familia soporte a la investigación 

 
Fuente: DGTH, 2019. Elaborado por DAPE 

6.3. Laboratorios 

Según información reportada por las propias universidades a SUNEDU, la UNMSM supera 

ampliamente a la PUCP en cuanto a número de laboratorios, así como la UPC, que cuenta con 36 

laboratorios más que la PUCP.  

Es importante mencionar que las universidades reportaron esta información a SUNEDU en distintos 

años. Así, la información de la UNALM, UNI, UDEP, UP, UPCH y UL corresponde al 2015-2, la de la 

UPC al 2016-2, la de la UNMSM al 2017-1. La información de la PUCP fue reportada al ranking 

economía en el 2018 (ver gráfico 66).  
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Gráfico 66: Número de laboratorios PUCP y universidades pares Perú 

 
Fuente: Información reportada por las universidades a SUNEDU. Elaborado por DAPE 

En referencia al uso de laboratorios, se cuenta únicamente con información del 2013, la cual 

muestra que existe subutilización y sobreutilización en varios casos, como se puede ver en el gráfico 

67. Cada recuadro representa un laboratorio y, los números, la cantidad de horas semanales 

programadas. Se puede ver que una buena cantidad de ellos están subutilizados, llegando, en 

ocasiones, a tener solo dos o tres horas programadas a la semana. Al respecto, el diagnóstico del 

Plan Maestro indica que se debe tener en cuenta la naturaleza de los laboratorios, los cuales no 

suelen ser usados por más de una disciplina, ya que el equipamiento de cada una es diferente. Ante 

esto, sugiere realizar una investigación adicional que permita identificar estrategias para reducir la 

brecha entre capacidad de uso y uso efectivo de los laboratorios, teniendo en cuenta las 

características particulares de cada uno. Cabe mencionar que, a la fecha, no se cuenta con un 

inventario completo de laboratorios; sin embargo, la DGI ha informado que están realizando una 

consultoría sobre el tema que aún no finaliza. 
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 Gráfico 67: Uso de laboratorios por facultad PUCP (2013*) 
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Fuente: PUCP 2014 
* La información corresponde a la semana más ocupada del semestre 2013-2. Si bien el número de laboratorios excede el número de recuadros del gráfico 67, 
el diagnóstico del Plan Maestro muestra únicamente la cantidad que se puede observar en dicho gráfico.  
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CAPÍTULO 7: LA GESTIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

7.1.  Estructura organizacional y procesos 

Esta sección ha sido enteramente desarrollada por la Dirección de Gestión de Talento Humano -

DGTH 

Antecedentes 

Con respecto a la DGI, en el año 2015, la DGTH realizó un estudio de la estructura organizacional y 

procesos en esta Unidad, dando como principales resultados las siguientes conclusiones:  

 Se realizan actividades similares en distintas oficinas, generando mal uso de los 

recursos. 

 Los procesos desagregados en diferentes oficinas de la Unidad no promueven la 

existencia de un único responsable por proceso ni la comunicación fluida. 

 Las actividades realizadas en la Oficina de Innovación no están estrechamente 

relacionadas con el quehacer de la DGI. 

Alcance 

El diagnóstico contempla el análisis de los procesos y funciones de la DGI, y la elaboración de 

mapas de procesos por cada oficina del VRI. Así mismo, se actualizan las estructuras 

organizativas de cada oficina. 

Organigramas por oficinas de VRI 

7.1.2. Fondo Editorial 
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De acuerdo con lo observado, la actual estructura organizativa del Fondo Editorial cuenta con un 

total de 28 plazas administrativas, de las cuales 20 puestos se encuentran en condición de 

nombrados, 06 contratados y 02 plazas aprobadas que a la fecha no han sido cubiertas. Es 

importante mencionar que 06 plazas están enfocadas únicamente a la Librería PUCP. 

Total de plazas 

fijas (octubre 

2019) 

Nombrados 20 

Contratados 6 

Vacantes 2 

Total 28 

 

En el cuadro 74, se aprecia que la cantidad de plazas en el Fondo Editorial se ha mantenido 

relativamente constante en el tiempo: 

Cuadro 74: Evolución del personal administrativo del Fondo Editorial 

CATEGORIA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Asistente       7 7 8 8 8 

Auxiliar 8 7 6 6 5 6 6 5 4 5 5 

Directivo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ejecutivo 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 

Especialista 6 5 6 6 9 8      

Jefe       1 1 1 1 1 

Técnico 15 13 14 12 10 11 12 11 11 10 11 

Total 31 27 28 26 26 28 29 26 27 27 28 

Fuente: DGTH, 2019. Elaborado por DAPE y DGTH 

 

Gráfico 68: Evolución del Personal Administrativo Fondo Editorial (2009 - Oct. 2019) 

 
Fuente y elaboración: DGTH, 2019  
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7.1.3. Oficina de Propiedad Intelectual 

 

 
 

De acuerdo con lo observado, la actual estructura organizativa de la Oficina de Propiedad Intelectual 

cuenta con 05 plazas administrativas, de las cuales 04 se encuentran en condición de nombrados y 

un contratado. La OPI se encuentra dentro la estructura organizativa del VRI con reporte directo. 

Total Plazas 

Fijas (octubre 

2019) 

Nombrados 4 

Contratados 1 

Total 5 

 

En el cuadro 75, se muestra que la cantidad de plazas de la Oficina de Propiedad Intelectual se 

mantuvo constante hasta el 2018 y luego se redujo en 29%: 

Cuadro 75: Evolución del personal administrativo de la OPI 

CATEGORIA 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Asistente     1     

Ejecutivo 1 1 2 2 1 1 1 1 1 

Especialista 4 4 2 1      

Experto     3 4 4 4 2 

Jefe     1 1 1 1 1 

Profesional 1 1 2 3      

Técnico 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 Total 7 7 7 7 7 7 7 7 5 
Fuente: DGTH, 2019. Elaborado por DAPE y DGTH 
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Gráfico 69: Evolución del Personal Administrativo OPI (2011 - Oct. 2019) 

 
Fuente y elaboración: DGTH, 2019 

7.1.1. Dirección de Gestión de la Investigación (DGI): 

 

 
 

De acuerdo con lo observado, la actual estructura organizativa de la DGI cuenta con un total de 32 

plazas administrativas, de las cuales 22 se encuentran en condición de nombrados, 09 contratados 

y una plaza aprobada que a la fecha no ha sido cubierta en la Oficina de Innovación. Así mismo, es 

importante mencionar que, dentro de las 32 plazas administrativas, se contabilizan dos 

investigadores asistentes de la categoría ejecutivos que reportan directamente a la Dirección.  
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Total Plazas 

Fijas (octubre 

2019) 

Nombrados 22 

Contratados 9 

Vacantes 1 

Total 32 

 

Así mismo, se aprecia en el cuadro 76, en el evolutivo del personal administrativo de la DGI, que 

este se redujo en el año 2019 (la reducción de plazas fue aproximadamente del 26% con respecto 

al 2018). 

Cuadro 76: Evolución del personal administrativo de la DGI 

CATEGORIA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Analista       1 1 1 1 1 

Asistente       10 9 10 11 8 

Auxiliar 2 1 2 2 1 2 3 3 2 3 1 

Directivo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ejecutivo 3 14 16 16 17 19 13 10 10 10 10 

Especialista  2 10 12 10 11      

Experto       9 7 8 8 5 

Jefe       5 5 4 4 4 

Profesional 2  1 1 3 3      

Técnico 2 4 3 3 5 9 5 6 5 5 2 

 Total 10 22 33 35 37 45 47 42 41 43 32 

Fuente: DGTH, 2019. Elaborado por DAPE y DGTH 

 
Gráfico 70: Evolución del Personal Administrativo DGI (2009 - Oct. 2019) 

 
Fuente y elaboración: DGTH, 2019 

  

10

22

33 35 37

45
47

42 41
43

32

0

10

20

30

40

50

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

151 
 

7.1.4. Oficina de Ética 

 

 

De acuerdo con lo observado, la actual estructura organizativa de la Oficina de Ética para la 

Investigación cuenta con un total de 4 plazas administrativas, de las cuales 3 se encuentran en 

condición de nombrados y una plaza tiene contrato temporal hasta el 31 marzo de 2020. La OETIIC 

se encuentra dentro la estructura organizativa del VRI con reporte directo. 

 

Total Plazas 

(octubre 

2019) 

Nombrados 3 

Temporales 1 

Total 4 

En el cuadro 77, se aprecia que la cantidad de plazas de la Oficina de Ética para la Investigación se 

mantuvo constante hasta el 2014 y luego tuvo diferentes modificaciones que la llevaron a cerrar el 

2019 con 4 plazas, 33% más que el año 2018. 

Cuadro 77: Evolución del personal administrativo de la OETIIC 

CATEGORIA 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Asistente    2 1  1  

Ejecutivo 1 1 1     1 

Experto     1 1 1 2 

Jefe    1 1 1 1 1 

Total 1 1 1 3 3 2 3 4 
Fuente: DGTH, 2019. Elaborado por DAPE y DGTH  
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Gráfico 71: Evolución del personal administrativo OETIIC (2012 - Oct. 2019) 

 
Fuente y elaboración: DGTH, 2019 

7.2. Análisis de Procesos para la DGI 

Se revisaron todos los procesos DGI y las funciones del personal que lo conforma. La revisión se 

ejecutó con cada una de las oficinas, identificando en cada una de ellas oportunidades de mejora 

asociadas principalmente a duplicidad en las funciones, procesos desagregados y carencia de 

medios informáticos que permitan integrar los procesos principales, poniendo a disposición una 

base de información que permita monitorear y tomar decisiones. 

Cadena de valor de los procesos en DGI 

Se identificaron 6 etapas bien marcadas en la propuesta de valor de la DGI. Estas etapas de la cadena 

de valor están enfocadas principalmente en dos momentos clave de la producción de la 

Investigación PUCP y están siendo asumidas por las cuatro oficinas que la conforman. 

Gráfico 72: Cadena de valor de los procesos en DGI 
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Hallazgos funcionales y de procesos:  

Hallazgo N°1  

En el gráfico 73, se puede observar que el proceso de seguimiento y monitoreo de proyectos se 

realiza en las cuatro diferentes oficinas: 

 La Oficina de Promoción y Evaluación realiza el seguimiento de los proyectos de 

fondos concursables para estudiantes.  

 Entre la Oficina de Innovación y la de Administración de Proyectos, duplican 

esfuerzos al darle seguimiento a los proyectos de Innovación y desarrollo 

tecnológico de fondos externos.  

 La Oficina de Dirección realiza seguimiento y monitoreo a los proyectos ganadores 

de fondos no concursables (FONCAI, FAGI, DARS y DARI). 

 La Oficina de Administración de Proyectos realiza el mismo seguimiento y 

monitoreo a todos los proyectos de investigación de básica y aplicada de fondos 

concursables para docentes y fondos externos. 

La propuesta de valor de la Oficina de Administración de Proyectos es principalmente planificar, 

monitorear y cerrar los proyectos. Si nos enfocamos en la cadena de valor de la DGI, debería 

identificarse un único responsable de la Gestión de Proyectos indistintamente de la naturaleza del 

fondo que lo financia. 

Gráfico 73: Proceso de seguimiento y monitoreo de proyectos 

 

 
Fuente: DGI. Elaborado por DGTH  
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Hallazgo N°2 

Se identificó que la Oficina de Dirección está participando operativamente en varias etapas de la 

cadena de valor de la DGI. Así mismo, se realizan funciones asociadas a la propuesta estratégica de 

la investigación en la PUCP, que debería ser transversal a todas las Oficinas que participan en la 

investigación, no solo para la DGI.   

Identificamos cuatro puntos clave dentro de la estructura de la Oficina de Dirección que podrían 

formularse como oportunidades de mejora: 

 
 

1. La jefatura de la oficina está mayormente enfocada en la creación de políticas y 

lineamientos para la investigación en la PUCP y en la representación de la Dirección 

ante otras oficinas de la Universidad, desenfocándose del apoyo administrativo y 

transversal que debe darle a la DGI. 

2. La plaza de Profesional de Formulación de Proyectos se encarga de identificar 

fondos externos y promover la postulación de docentes investigadores; además, los 

apoya en la formulación de proyectos para este tipo de fondos. Esto se traslapa 

directamente con el quehacer de la Oficina de Promoción y Evaluación, que se 

encarga de generar estrategias e iniciativas para incrementar la postulación de 

docentes y estudiantes a fondos internos.  

3. Se identificó que el Profesional Estadístico está enfocado en la administración de 

información y generación de reportes. Estos reportes los realiza mediante la 

revisión de diferentes fuentes de información porque no existe un sistema que 

relacione los procesos principales de la cadena de valor de la Unidad y permita 

estructurar la información y ponerla a disposición para consultas directas. 

4. La Profesional de Monitoreo de Análisis Estratégico no solo está enfocada en 

canalizar la elaboración del POA y hacer el seguimiento de los objetivos de la 

Unidad; también se encarga de realizar seguimiento y monitoreo de proyectos 

financiados por fondos FAGI, FONCAI, DARS y DARI.   
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Hallazgo N°3 

En la Oficina de Promoción y Evaluación se identificaron dos puntos que podrían plantearse como 

oportunidades de mejora: 

 
 

1. La Especialista en Evaluación e Impacto se dedica principalmente a ejecutar 

iniciativas y estrategias provenientes de Concytec, Minedu o Sunedu, encargándose 

de cumplir con los productos comprometidos en tiempo, calidad y alcance. Sin 

embargo, se identifica que el alcance de estas iniciativas debería ser gestionada 

transversalmente y con el apoyo de todas las oficinas relacionadas con la 

Investigación en la PUCP.  

 

2. Estas dos plazas se dedican a gestionar la evaluación de proyectos por pares 

externos, asegurando la entrega de la lista de proyectos ganadores. Sin embargo, 

se identificó otro proceso de evaluación realizada por la Oficina de Administración 

de Proyectos previo a la ejecución de proyectos ganadores. Esta última evaluación 

está enfocada en la alineación de componentes y genera reprocesos de cara a la 

comunicación con el investigador. Se sugiere una evaluación integral que abarque 

todos los puntos de vista de cada oficina.  

 

 



Documento de trabajo  
 Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación (DAPE) 

 

156 
 

Gráfico 74: Promoción, postulación y evaluación 

 

 

Fuente: DGI. Elaborado por DGTH  
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Hallazgo N°4 

En la Oficina de Administración de Proyectos se identificaron dos puntos que podrían plantearse 

como oportunidades de mejora: 

 

1. Se están generando políticas y lineamientos para la gestión de proyectos de 

investigación. La definición de este marco regulatorio debería provenir como una 

iniciativa del VRI. 

2. Esta área está enfocada principalmente en desarrollar tareas operativas como parte 

del soporte a los docentes investigadores. En algunos casos, estas tareas son 

asumidas por los gestores de investigación de cada unidad. Sin embargo, no todos 

los departamentos académicos cuentan con gestores de investigación; en la 

mayoría de los casos, las personas que asumen este rol en las unidades no tienen el 

perfil adecuado para generar soporte logístico y financiero de los docentes.  

El enfoque de esta oficina debería estar en generar valor desde el aseguramiento 

del cumplimiento de alcance, tipo y calidad de los proyectos. 
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Hallazgo N°5 

En la Oficina de Innovación se identificaron dos puntos que podrían plantearse como oportunidades 

de mejora: 

 

1. De acuerdo con lo indicado en el Hallazgo N°1, la plaza de Coordinador de 

Seguimiento y Monitoreo está generando duplicidad con las funciones realizadas en 

la Oficina de Administración de Proyectos. 
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Proceso – Monitoreo de Proyectos - OAP 
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2. Se identificó que el proceso de transferencia tecnológica que actualmente no se 

está realizando en DGI, ya está siendo revisado por una plaza administrativa en el 

Departamento de Ingeniería, que a la vez es la Unidad académica con mayor 

cantidad de proyectos de innovación. 

7.3. Presupuesto ejecutado del Vicerrectorado de Investigación 

En este capítulo, se analiza la trayectoria del presupuesto ejecutado del Vicerrectorado de 

Investigación en los últimos nueve años, tomando en cuenta sus unidades presupuestalmente 

dependientes e independientes67. 

Se consideran unidades presupuestalmente dependientes a aquellas cuyas asignaciones de recursos 

están albergadas dentro del presupuesto general del VRI. Estas unidades son las siguientes: 

 

 La Oficina del VRI propiamente dicha 

 La Oficina de Propiedad Intelectual-OPI  

 La Oficina de Ética e Integridad Científica-OETIIC  

 La ex Oficina de Internacionalización de la Investigación-OII   

 El Laboratorio de Genómica  

 

Las unidades presupuestalmente independientes son aquellas que gestionan su presupuesto de 

forma autónoma, tal es el caso de la Dirección de Gestión de la Investigación-DGI y el Fondo 

Editorial. 

7.3.1. Presupuesto del VRI – Unidades presupuestalmente dependientes 

En esta sección, se presenta la evolución del presupuesto ejecutado de egresos del VRI en el período 

2010-201868, en el que se incluye la Oficina del VRI, la OPI, la OETIIC, la ex OII y el Laboratorio de 

Genómica.  Es preciso mencionar que la Oficina de Presupuestos de la PUCP ha tenido que realizar 

un trabajo manual para poder discriminar el presupuesto de cada una de las oficinas antes 

señaladas; de este modo, ha sido posible presentar el análisis de la ejecución presupuestal de cada 

una de ellas.  

En el gráfico 75, se muestra la distribución del presupuesto total del VRI considerando las unidades 

que la integran; como se observa, el presupuesto de la Oficina del VRI representa el 75% del total 

ejecutado por el Vicerrectorado de Investigación en el 2018. 

                                                           
67 Los términos “unidades presupuestalmente dependientes” y “unidades presupuestalmente 
independientes” han sido acuñados para efectos de este documento. 
68 No se realiza el análisis de sus ingresos, ya que son poco significativos (en promedio, representan el 0.5% 
del presupuesto total de gastos). 
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Gráfico 75: VRI - Estructura porcentual del presupuesto ejecutado 2018 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el gráfico 76, se presenta la evolución del presupuesto ejecutado de cada una de las unidades 

del VRI en el período 2010-2018. Como se observa, todas ellas han experimentado un crecimiento 

acelerado desde sus inicios hasta el 2016 y se han mantenido en los años 2017 y 2018. Esta situación 

responde a las medidas de racionalización del gasto que la PUCP viene impulsando con miras a su 

optimización.  

 

En el 2018, el presupuesto de la Oficina del VRI era más del cuádruple que su nivel del 2010. La OPI 

(una de las más antiguas) creció más del doble desde el 2011; la OETIIC se incrementó en 6 veces 

desde el 2012. Finalmente, en el 2018, la ex OII casi llegó a triplicar su presupuesto del 2014. 

 

Gráfico 76: Presupuesto ejecutado del VRI según las oficinas que la integran 

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  
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7.3.1.1 Oficina del VRI 

A continuación, se analiza el presupuesto ejecutado de la Oficina del VRI en el 2018 por partidas 

presupuestales. Antes de realizar este análisis, es necesario destacar que, en las partidas de personal 

docente, personal no docente y otros gastos de personal69, están consideradas las bonificaciones a 

los investigadores y el bono de producción por investigación (que incluye el reconocimiento a la 

Investigación – RI) . 

 

Como se observa en el gráfico 77, el 92% del presupuesto 2018 de la Oficina del VRI se concentraba 

en las partidas relacionadas con el personal; el 8% restante se distribuía entre los servicios, las 

subvenciones y otros gastos70. 

 

Gráfico 77: Oficina del VRI - Estructura porcentual del presupuesto ejecutado en el 2018 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

Las partidas relacionadas con el personal representaban el 92% del presupuesto de la Oficina del 

VRI y en ella se incluían las bonificaciones a los investigadores, los bonos de producción por 

investigación y el premio a la creación artística71, cuyo análisis detallado se explica luego. 

 

En el gráfico 78, se observa que los rubros de bonificaciones a investigadores y el bono de 

producción por investigación (que incluye el reconocimiento a la investigación – RI), representaban 

el 80% del presupuesto de personal que ejecutó la oficina del VRI en el año 201872.   

                                                           
69 Los otros gastos de personal incluyen ESSALUD, CTS, CPJ, otras cargas patronales, RAE Docente y No 
Docente, Renta de Cuarta y Quinta, otras remuneraciones y beneficios del personal. 
70 Se agrupan en esta partida los gastos relacionados con las cargas financieras, provisiones, tributos y bienes 
de consumo. 
71 En el 2018, no se dio el Premio a la producción artística Pro Art, ya que es bianual. Se otorgó en los años 

2015 y 2017. 
72 El 20% restante incluye la actividad ordinaria en donde se consideran, entre otros gastos, las planillas del 
personal de planta y los otros gastos de personal asociados. 
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Gráfico 78: Oficina del VRI - Estructura porcentual del presupuesto de personal 2018 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

El gráfico 79 muestra la trayectoria de los gastos del personal de la Oficina del VRI en el período 

2015-201873. Como se constata, el bono de producción por investigación y el premio a la producción 

artística, en su conjunto,74 ha experimentado un significativo crecimiento (69%) al comparar el 2018 

con el 2015, así como las bonificaciones de investigadores, con un 51% de incremento. Este 

desempeño revela la preocupación del VRI por promover e impulsar la investigación en la PUCP.  

 

Gráfico 79: Oficina del VRI - Evolución del presupuesto ejecutado de personal  

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  

                                                           
73 Se ha tomado este período por la disponibilidad inmediata de la información. 
74 Los años 2015 y 2017 incluyen las bonificaciones por producción artística ProArt, las mismas que 
ascendieron a S/84 mil y S/70 mil, respectivamente. Esta bonificación es bianual. 
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Con respecto a las demás oficinas del VRI, se presenta, a continuación, la evolución de su 

presupuesto ejecutado hasta el año 2018, según sus principales partidas75. En todas ellas, la del 

personal no docente, constituida en gran parte por la planilla, es la más representativa76. Se inicia 

el análisis con la OPI, por ser la más antigua; luego, se analiza la OETIIC y la ex OII; finalmente, se 

hace una breve referencia al Laboratorio de Genómica. 

7.3.1.2 Oficina de Propiedad Intelectual (OPI) 

En el gráfico 80, se aprecia que el presupuesto ejecutado por la OPI ha tenido un comportamiento 

fluctuante en el período analizado. Exhibió un crecimiento importante hasta el 2015, pero, desde 

ese año hasta el 2018, ha experimentado una caída de aproximadamente el 35%. Similares 

desenvolvimientos han tenido las partidas que lo integran. En el caso particular de la partida del 

personal no docente77 (la más representativa de todas), muestra una disminución de 

aproximadamente el 20% entre el 2015 y el 2018.  

 

Gráfico 80: OPI - Evolución del presupuesto ejecutado según partidas  

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  

                                                           
75 Por ser las de menor magnitud en el “Resto de partidas” se agrupan, para el caso de la OPI, las siguientes: 
bienes de consumo, cargas financieras, subvenciones, tributos y personal docente (que es la menos 
significativa de todas). Para la OII y la OETIIC, se incluyen, además, las provisiones. 
76 En la sección 7.2 de este documento, se incluye la evolución del personal de planta con el que cuenta cada 
una de estas oficinas. 
77 Para la OPI, OETIIC y OII, la partida de personal no docente incluye “Otros gastos de personal” (CTS, 
ESSALUD, RAE, etc.). 
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7.3.1.3. Oficina de Ética e Integridad Científica (OETIIC) 

 

El gráfico 81 muestra la trayectoria del presupuesto ejecutado por la OETIIC en el periodo 2012-

2018, que evidencia un crecimiento significativo y constante de su presupuesto (se ha incrementado 

6 veces). En cuanto a la partida del personal no docente (que en el 2018 representó el 72% de su 

presupuesto), experimentó un crecimiento del 400%. También se observa un importante aumento 

en la partida de servicios. Según lo reportado por la Oficina de Presupuestos, esto se debe 

principalmente a pagos de consultorías78. 

 

Gráfico 81: OETIIC - Evolución del presupuesto ejecutado según partidas   

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

7.3.1.4. Oficina de Internacionalización de la Investigación (OII) 

La OII fue creada en noviembre del 2013 con el encargo de promover y apoyar el desarrollo de 

programas de cooperación internacional en investigación entre los grupos, centros e institutos de 

la PUCP y sus pares de instituciones de otros países para lograr mayor eficiencia en la producción 

de nuevo conocimiento. Inició efectivamente sus actividades en el 2014 y estuvo en funciones hasta 

el primer semestre del 2019. 

En el gráfico 82, se presenta la evolución del presupuesto ejecutado por la OII en el período 2014-

2018. Como se observa, su presupuesto casi se triplicó y su partida más representativa, la del 

personal no docente, creció en un 110% en dicho período.  

                                                           
78 Se ejecutó S/47 mil en el 2016, S/.94 mil en el 2017 y S/.75 mil en el 2018. 
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Cabe señalar que, a partir del 2015, la OII lanza el Fondo de Movilidad Internacional para la 

Investigación (FMII), lo que explica el significativo crecimiento de su presupuesto en este año. El 

FMII se ejecutó, en gran parte, mediante la partida de servicios, financiándose las visitas y estancias 

de investigación de los docentes que accedieron a dichos fondos. Como se aprecia, esta partida 

experimentó una ligera caída al comparar el 2018 con el 2015 (4%), mostrando su pico más elevado 

en el 2016. 

Gráfico 82: OII - Evolución del presupuesto ejecutado según partidas   

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

7.3.1.5. Laboratorio de Genómica 

Finalmente, el Laboratorio de Genómica se gestó en el marco del proyecto de investigación 

realizado en convenio con la Universidad de Vanderbilt. En el año 2018, empieza efectivamente a 

operar,79 ejecutando S/ 425 mil en sus gastos operativos, de los cuales el 94% correspondió a la 

partida del personal no docente. Por su parte, en ese año también se ejecutaron gastos en la partida 

de inversiones por un monto ascendente a S/1,324,758. 

7.3.2 El presupuesto del VRI – Unidades presupuestalmente independientes 

En esta sección, se analiza el presupuesto de las unidades del VRI que manejan de forma autónoma 

la ejecución de su presupuesto. Como se señaló al iniciar este capítulo, estas unidades son la DGI y 

el Fondo Editorial. 

7.3.2.1  El presupuesto ejecutado de la DGI 

La DGI80 fue creada el 2009. Sus funciones principales son las de apoyar a los docentes y estudiantes 

en la formulación de proyectos que van a ser desarrollados en PUCP: proyectos de I+D, así como 

proyectos subvencionados íntegramente por la universidad en sus diversas modalidades de fondos 

                                                           
79 En el 2017, se ejecutó un gasto de apenas S/14 mil, de los cuales S/8 mil correspondieron al personal no 
docente y S/6 mil a inversiones. 
80 Las funciones de la DGI y sus oficinas han sido extraídas del siguiente link:  

 http://investigacion.pucp.edu.pe/unidad/direccion-de-gestion-de-la-investigacion-dgi/, consultado en octubre del 2019. 
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concursables. Realiza también labores de seguimiento administrativo, financiero, centraliza la 

información, se encarga de evaluar y difundir los resultados de las investigaciones que financia y/o 

administra, y elabora indicadores sobre la producción investigadora de toda la universidad. 

La DGI está conformada por las siguientes oficinas: 

 Oficina de Promoción y Evaluación de la Investigación (OPEI) 

 Oficina de Innovación (OIN) 

 Oficina de Administración de Proyectos de Investigación (OAP) 

 Oficina de la Dirección (OD) 

Luego de esta breve introducción sobre las funciones de la DGI, se aborda, a continuación, la 

evolución de su presupuesto ejecutado en el período 2012-201881 según partidas presupuestales. 

Es preciso señalar que esta parte del análisis no incluye los proyectos con financiamiento interno y 

externo que administra la DGI, ya que estos se analizan más adelante.  

Como se observa en el gráfico 83, casi el 59% del presupuesto del 2018 de la DGI se concentra en la 

partida del personal no docente82; le siguen, en orden de magnitud, los servicios y las subvenciones 

que representan el 18% y 16% del total, respectivamente. El 7% restante se distribuye entre los 

bienes de consumo y otros gastos83. 

 

Gráfico 83: DGI - Distribución porcentual del presupuesto ejecutado 2018 según partidas 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  

                                                           
81 Para efectos de comparabilidad, la Oficina de Presupuesto reporta la serie de datos desde el 2012, ya que a partir de 
este año recién se pudo discriminar, del presupuesto de la DGI, los proyectos con aportes internos y externos que 
administra. Por su parte, inicialmente se trató de distinguir el presupuesto de cada una de las oficinas que conforman la 
DGI, pero como las remuneraciones de todo el personal están cargadas a la Oficina de la Dirección (partida que representa 
alrededor del 60% del total 2018), la distinción era irrelevante. 
82 Incluye “Otros gastos de personal”: ESSALUD, CTS, CPJ, Otras cargas patronales, RAE Docente y No Docente, Renta de 
Cuarta y Quinta, Otras remuneraciones y beneficios del personal 
83 Se agrupan en esta partida los gastos relacionados a las cargas financieras, provisiones, tributos y remuneraciones del 
personal docente, que es ínfimo. 
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En el gráfico 84, se observa que el total del presupuesto de la DGI ha experimentado un crecimiento 

del 56% en el período analizado; las partidas del personal no docente y de servicios son las que 

muestran una mayor tasa de incremento: 120% y 113%, respectivamente. Aunque en términos 

absolutos, los bienes de consumo representan apenas el 4% del presupuesto total en el 2018, es 

destacable el crecimiento que ha tenido en el periodo de referencia, pues se han cuadruplicado. 

 

Gráfico 84: DGI - Evolución del presupuesto ejecutado según partidas   

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

a. Proyectos con financiamiento interno administrados por la DGI 

Estos proyectos se refieren básicamente a los financiados mediante fondos concursables que 

subvenciona la PUCP, como el CAP, el Concurso de proyectos interdisciplinarios, etc. En este caso, 

solamente se analizan los egresos, ya que los ingresos representan, en promedio, apenas el 2% de 

los gastos y en el 2018 fueron prácticamente nulos. 

Como se observa en el gráfico 85, el presupuesto ejecutado de egresos con cargo al financiamiento 

interno ha experimentado un crecimiento del 51% al comparar el 2017 con el año base. En el 2018, 

la ejecución presupuestal llega a casi los niveles del 2012, lo que se explica porque ese año se dio 

una modificación en el calendario del CAP y los proyectos iniciaron su implementación entre agosto 

y setiembre del 2018 (antes se iniciaban entre enero y febrero). Al respecto, se debe tener en cuenta 

que los proyectos tienen una duración de dos años, en promedio; por ende, los presupuestos se 

ejecutan en más de un año.  
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Gráfico 85: Proyectos con financiamiento interno - Evolución del presupuesto ejecutado  

(en miles de soles) 

 

Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

b. Proyectos con financiamiento externo administrados por la DGI 

En este apartado, se presenta la evolución de los aportes externos efectivamente percibidos por la 

PUCP para la investigación, así como los egresos ejecutados en el período 2012-2018. Es importante 

señalar que los ingresos ejecutados en un determinado año no necesariamente se gastan en ese 

año, sino que, dependiendo de la duración de los proyectos, pueden realizarse en dos años o más; 

es por esta razón que el comportamiento de los ingresos y los egresos no muestran necesariamente 

la misma trayectoria.  

Como se aprecia en el gráfico 86, los ingresos se triplicaron en el 2018 con respecto al 2012 y de 

igual forma los egresos; sin embargo, los primeros mostraron un repunte significativo en el 2014, 

llegando hasta los 16 millones, debido a que la  PUCP logró obtener ese año el mayor monto de 

aportes (S/9,462,746)  del Fondo para la Innovación, la Ciencia y la Tecnología (FINCYT), ya que en 

el 2013 la PUCP fue la universidad que más postulaciones presentó al concurso (53 proyectos) y la 

que logró más proyectos aprobados (25). 

 

Gráfico 86: Proyectos con financiamiento externo - Evolución del presupuesto ejecutado  

(en miles de soles)  

 

Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  
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En general, es importante destacar que, en el marco de la ejecución de los proyectos, sobre todo 

los que cuentan con financiamiento externo, muchas veces se requiere la adquisición de activos que 

permitan llevar a cabo su cumplimiento. Los más requeridos son equipos de laboratorio, médicos y 

científicos (válvulas, microscopios, motorreductores, multímetros, espectrómetros, reactores, 

medidores, etc.). Para esto, la PUCP ha invertido un acumulado de S/15,074,371, entre el 2012-

2018. En el gráfico 87, se muestra la evolución de las referidas inversiones en el período analizado. 

 

Gráfico 87: Monto invertido en el marco de la ejecución de proyectos de investigación 

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

7.3.2.2 Situación económica del Fondo Editorial (FE) 

A continuación, se presenta la situación económica del Fondo Editorial de la PUCP en el período 

2010-2018. Se aborda, en una primera parte, el análisis agregado de sus ingresos, sus gastos y el 

resultado operativo conseguido; luego, se revisa la composición de dichos ingresos y gastos 

concentrándonos en los más representativos. 

 

Ingresos, gastos y resultados 

En el gráfico 88, se observa la evolución de los ingresos, los gastos y el resultado operativo del FE 

durante el periodo 2010-2018. En este lapso, los ingresos han tenido un crecimiento de alrededor 

del 35% y sus egresos se incrementaron en 40%. Es de destacar que, en el 2014, el FE obtuvo sus 

mayores niveles de ingresos y los gastos apenas se incrementaron, hecho que tuvo su correlato en 

el saldo superavitario obtenido en ese año (más de 7 veces que el del año 2013). No obstante, y tal 

como se aprecia en el comportamiento del resultado operativo, en casi todos los años presenta 

balances deficitarios. Esto es particularmente notorio desde el año 2015 en adelante, situación que 

no se logra revertir.  
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Gráfico 88: Fondo Editorial – Ingresos, egresos y resultado operativo 

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 
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responsable de la distribución de los libros que se publican por el FE; y la librería de la PUCP. 

Al desagregar el resultado operativo según las áreas que integran el FE, se evidencia que la 

subunidad de comercialización y la librería son superavitarias y, la dirección y la subunidad de 

producción, por su naturaleza, son subvencionadas. Como se puede observar en el gráfico 89, desde 

el 2015, las dos primeras no han conseguido cubrir el déficit de las dos oficinas restantes. 

 

Gráfico 89: FE-Evolución del resultado operativo según áreas 

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  
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Ingresos y egresos según partida presupuestal 

Se presenta a continuación la composición de los ingresos y los egresos o gastos operativos, según 

partida presupuestal. Con ello, se busca un mayor acercamiento a la forma en que se ha desenvuelto 

el resultado operativo del FE en el período 2010-2018. En primer lugar, se muestra la distribución 

porcentual de los ingresos y gastos del FE para el año 2018; luego, se analiza la evolución de las 

principales partidas que conforman estos rubros. 

Como se constata en el gráfico 90, los ingresos del FE en el 2018 ascendieron a S/4,487,213 y más 

del 80% de ellos se concentraban en la partida de ventas de libros, bienes y servicios84. Le siguen, 

en orden de magnitud, las transferencias internas con 14% (aquí se cargan, en gran parte, las 

compras que otras unidades de la PUCP realizan a la librería de la PUCP) y los alquileres con el 5% 

restante. 

Respecto de la composición de los gastos del FE, se aprecia, en el gráfico 91, que los bienes de 

consumo representan casi la mitad de sus egresos; se incluyen en esta partida los gastos 

relacionados con la producción de libros, diseño, diagramación, corrección de estilo, coordinación 

editorial, registro del ISBN (biblioteca nacional) y servicios de impresión. La partida del personal no 

docente representa el 32% de sus gastos, y el 19% restante se encuentra distribuido en los servicios 

y en otros gastos85. 

 

Gráfico 90: FE – Distribución de ingresos 2018 Gráfico 91: FE – Distribución de egresos 2018 

 
Monto total de ingresos 2018: S/4,487,213 

 
Monto total de egresos 2018: S/ 4,719,451 

Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE  

                                                           
84 Incluye aportes (S/19 mil) y otros ingresos.  
85 Se agrega en este rubro los tributos, subvenciones, cargas financieras y provisiones. 
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Como se aprecia en el gráfico 92, el total de ingresos ha tenido un moderado incremento (alrededor 

del 35%) al comparar el 2018 con el año base. Esto se explica principalmente por el aumento de las 

partidas de ventas de libros, bienes y servicios y los alquileres, con 44% y 27% respectivamente. Por 

su parte, en el 2018, las transferencias internas se han retrotraído a sus niveles del 2010. 

 

Al tener un mayor acercamiento a la trayectoria de los ingresos del FE, se observa un 

comportamiento fluctuante, evidenciando altibajos en el periodo analizado. Así, mostraron un 

incremento significativo y constante entre el 2012 y 2014, habiéndose prácticamente duplicado, 

pero, a partir del 2014 hasta el 2018, se redujeron en 30%. Similares comportamientos muestran 

las partidas que la conforman.  Cabe destacar que el pico más elevado de ingresos registrado en el 

2014 se debe a que ese año se incrementó la venta de libros, debido a que el FE ganó una licitación 

del Programa Educación Básica para Todos del Ministerio de Educación, por un monto de S/ 2.4 

millones. 

 

Gráfico 92: FE Evolución de ingresos según partidas 

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En el gráfico 93, se muestra la evolución de las partidas que conforman los egresos. Al enfocarnos 

en las más representativas, encontramos que, entre el 2010 y el 2018, la del personal no docente 

se incrementó en 66% y los bienes de consumo en 20%. Por su parte, las de menor participación, es 

decir, los servicios y los otros gastos, muestran los mayores niveles de crecimiento, con 78% y 68% 

respectivamente.   
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Gráfico 93: FE Evolución de egresos según partidas 

(en miles de soles) 

 
Fuente: Oficina de Presupuestos, 2019. Elaborado por DAPE 

 

En resumen, en el periodo de análisis, los gastos y los ingresos del Fondo Editorial han tenido un 

crecimiento moderado, pero los gastos subieron a una velocidad un tanto mayor, lo que ha 

generado un déficit operativo especialmente notorio desde el año 2015, situación que debe 

revertirse de modo que Fondo Editorial consiga, por lo menos, autofinanciarse.   
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

Análisis del entorno 

 

El análisis del entorno señala que las principales oportunidades se enfocan en cuatro aspectos clave:  

 Gestión más ágil y colaborativa: existe la posibilidad de desarrollar una gestión de 

investigación de este tipo gracias a la existencia de modelos de gestión más eficientes y a 

disposición de universidades extranjeras para realizar investigaciones conjuntas. 

 Nuevas oportunidades de mercado: surgen oportunidades interesantes en el mercado para 

el desarrollo de la investigación, como la revalorización de los temas ambientales o la 

activación del mercado de doctorados. Asimismo, la disponibilidad de bases de datos para 

vigilancia y prospectiva tecnológica permite anticipar necesidades emergentes en el 

entorno. 

 Nueva gobernanza: la entrada en vigor de nuevas leyes (como la universitaria y la 30948) 

propone cambios en la gobernanza de investigación en las universidades. La creación de 

vicerrectorados de investigación en todas las universidades y del Registro Nacional de 

Investigadores (RENACYT) supone cambios para el fortalecimiento de la investigación en la 

educación superior. Por otro lado, la existencia de métodos de valoración de los productos 

de investigación artística abre el campo para que esta área de la investigación sea liderada 

por la PUCP. 

 Nuevas herramientas de ciencia, tecnología e innovación: se refiere a la implementación del 

CRIS (sistema nacional de gestión de la información sobre investigación) y a la posibilidad 

de parte de las universidades privadas de generar espacios para futuros parques 

tecnológicos. 

 

El análisis del entorno, por otro lado, sintetiza las principales amenazas en tres puntos: 

 Posicionamiento: el posicionamiento de la PUCP en los rankings y en el entorno de 

investigación en general se ve amenazado por estrategias agresivas de posicionamiento y 

competencia de parte de otras universidades. 

 Brecha tecnológica: la presencia de tecnologías disruptivas cambiará la forma de entender 

el trabajo con amplias repercusiones en la investigación e instituciones de educación 

superior. Además, existe una estrategia reactiva de gestión de investigación a nivel nacional 

y una brecha de infraestructura para la investigación adecuadas en las diversas áreas de 

conocimiento. Esto es un factor importante que influye en la poca cantidad de publicaciones 

y patentes que se generan a nivel nacional. 

 Escaso desarrollo de capacidades:  se refiere a la desaceleración de la inversión estatal en 

I+D+i, así como una débil institucionalidad en el SINACYT y escasa inclusión de los temas 

sociales, jurídicos y culturales. También, existe una baja capacidad de retención de talento 

y presencia femenina en CTI.  
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El análisis de actores concluye y sugiere lo siguiente: 

 Los actores con mayor poder e interés son, principalmente, los gubernamentales 

(ministerios, Concytec, Sunedu, Sineace, etc.), debido a que ellos son quienes establecen los 

lineamientos y regulaciones en función de los cuales se regirá la investigación en el país (alto 

poder) y son los principales interesados en que esta se desarrolle cada vez más (alto interés). 

Por ello, la estrategia más idónea para aplicar con ellos es la de gestionar de cerca las 

relaciones que se formen. De este modo, es recomendable estar atentos, con la máxima 

prioridad, a los requerimientos que tengan y a las normativas que establezcan. 

 Los actores que muestran un bajo interés y un bajo poder son los administrativos y los 

docentes que no investigan. Según lo sugerido por la teoría, con ellos se debería aplicar la 

estrategia del monitoreo o mínimo esfuerzo, ya que no tienen ninguna demanda particular 

ni influencia en la investigación en la actualidad; sin embargo, se sugiere implementar 

estrategias adecuadas de atracción y retención para que aquellos docentes que no 

investigan puedan ser incorporados a la plana de investigadores. 

 Los actores con alto poder y bajo interés están conformados, principalmente, por las 

empresas que publican los más prestigiosos rankings universitarios, ya que estos se han 

venido posicionando como herramientas altamente influyentes para los actores del entorno 

de investigación en el Perú; sin embargo, no tienen un interés particularmente alto en 

nuestro país. Para ellos, la estrategia de mantenerlos satisfechos es la más adecuada, pues, 

al ser altamente influyentes, es conveniente mantener buenas relaciones con ellos. De este 

modo, se sugiere continuar participando en sus rankings.   

 Finalmente, los actores con alto interés y bajo poder son los investigadores, vicerrectorados 

de investigación de otras universidades y miembros de la RPU, ya que todos están altamente 

interesados en contribuir y/o beneficiarse del entorno de investigación peruano, pero, por 

sí solos, no tienen el poder suficiente para influir en él. Para ellos, la estrategia de 

mantenerlos informados es la más adecuada. 

 

Las tres universidades extranjeras que ofrecen carreras de arte y que fueron analizadas en cuanto a 

su estructura y otros aspectos relevantes de investigación (Pontificia Universidad Católica de Chile, 

Pontificia Universidad Javeriana y Universidad de Los Andes) poseen oficinas dedicadas 

exclusivamente al acompañamiento e impulso de la investigación y creación artística. En el caso de 

la Javeriana y la Católica de Chile, estas oficinas están adscritas al VRI, teniendo, en esta última, el 

rango de Dirección. Por ello, se sugiere revisar la prioridad que se le desea otorgar a la investigación 

y creación artística en la PUCP, a fin de determinar la pertinencia de tener alguna oficina o recursos 

humanos dedicados a su acompañamiento y gestión. 

La PUCP, entre las universidades comparadas, es la que cuenta con la mayor cantidad de 

publicaciones ofertadas por su Fondo Editorial (725). Le sigue la Javeriana con 676. 
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Marco institucional de la investigación 

 

La universidad cuenta con una serie documentos de gestión que orientan el quehacer de la 

investigación en diferentes aspectos y temáticas. Sin embargo y, de acuerdo con lo que recomienda 

el Informe de Pares de la acreditadora CINDA, es necesario precisar y ampliar algunas de sus 

políticas, como, por ejemplo, la de incentivos a los investigadores, basada en indicadores objetivos 

y con estándares de calidad a nivel internacional.  

 

En cuanto a las líneas de investigación, se ha establecido y definido un total 113 líneas 

institucionales, las que a su vez se desagregan en diversos temas. Haciendo una comparación del 

número de líneas de investigación de varias universidades, se nota que las de la PUCP son bastante 

numerosas. Se sugiere, tal como se consigna en una de las estrategias del PEI 2018-2022, “actualizar 

las líneas prioritarias de investigación de la PUCP para que respondan a las necesidades de la 

sociedad”. 

 

Se recomienda evaluar la conveniencia de establecer una Política integral de la investigación que 

abarque las principales áreas de su quehacer, de modo que se cuente con un documento que 

centralice y articule, si no todos, al menos los ámbitos más importantes de la investigación y sus 

relaciones. 

 

Se debe realizar un seguimiento continuo a la implementación de las políticas emitidas por la PUCP, 

de modo que se asegure el logro de sus propósitos y, de ser el caso, se incorporen los ajustes 

necesarios para su mejora en el campo de la investigación.  

 

La producción investigadora 

 

La producción de la PUCP ha venido incrementándose sostenidamente año tras año, lo cual la ha 

llevado a posicionarse como la líder en el Perú, superando por primera vez en el 2016 a la UNMSM 

y en el 2017 a la UPCH. Sin embargo, aún hay una brecha considerable de crecimiento con respecto 

a las universidades pares y referentes de la región. 

 

Entre las universidades peruanas analizadas, la PUCP es la que posee la mayor cantidad de 

conference papers indizados en Scopus (29% de toda su producción académica). Se sugiere 

incentivar la elaboración e indización de este tipo de publicaciones en las unidades como un primer 

paso hacia la elaboración de papers. 

 

La PUCP es una universidad variada, con una distribución bastante homogénea de publicaciones 

según áreas de conocimiento (ciencias sociales, física, ingeniería, humanidades, etc.). Las 

universidades peruanas analizadas que ofrecen la carrera de Medicina poseen más del 50% de sus 

publicaciones concentrada en esta área. 
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El área de conocimiento de ingeniería es la que más publicaciones genera actualmente en la PUCP. 

En los años 2017 y 2018, esta área creció notablemente, muy por encima de ciencias sociales y física, 

las que le siguen. Se sugiere tomar las lecciones aprendidas del área de ingeniería y aplicarlas a las 

demás en la medida de lo posible y tomando en cuenta que son de naturalezas diferentes. 

 

La UPC viene creciendo en todas las áreas de conocimiento en las que tiene producción académica 

indizada en Scopus. En particular, en el área de “ciencias de la computación”, ha dado un salto 

considerable al punto de casi alcanzar a la PUCP. Se sugiere indagar sobre las estrategias que las 

universidades peruanas con mayor crecimiento vienen implementando para ver si se puede adoptar 

alguna. 

 

La PUCP no solo es la líder en Perú con respecto al número de publicaciones, sino que está muy bien 

posicionada a nivel nacional y regional en cuanto a la calidad de dichas publicaciones. Esta se evalúa, 

principalmente, a través del índice H, el índice de impacto normalizado y el porcentaje de papers en 

excelencia, indicadores en los que la PUCP se ubica entre los tres primeros lugares en Perú y América 

Latina. Sin embargo, la buena calidad de las investigaciones de la PUCP radica, en buena medida, en 

colaboraciones con universidades del extranjero. El 60% de la producción de la PUCP es realizada 

en conjunto con otras universidades que son las líderes de las investigaciones. Por ello, se sugiere 

continuar empleando la estrategia de la colaboración internacional, pero con miras a ir tomando, 

gradualmente, el liderazgo de las investigaciones. 

 

El ranking América Economía evalúa los convenios con instituciones de educación superior top que 

las universidades peruanas han suscrito para temas relacionados con la docencia y la investigación. 

En este rubro, la PUCP prácticamente no ha mostrado avance (0.4 puntos), mientras que 

universidades como la Cayetano o la Pacífico vienen evidenciando crecimientos sostenidos (la 

Cayetano creció 22 puntos y la UP, 7). La UPC es la líder en este rubro (100 puntos). 

 

La investigación en Artes en la PUCP, si bien, en la práctica, ha existido desde el inicio de las 

especialidades respectivas, ha sido estudiada más a profundidad hace muy poco. Las guías de 

investigación en esta área fueron publicadas en 2017 y 2019, y representan los primeros esfuerzos 

formales por aproximarse profundamente a entender la naturaleza y procesos de la investigación 

de las artes en la PUCP. Por ello, la producción de investigación artística de la universidad sobre la 

que se tiene registro es aún reducida. Cabe mencionar que otras universidades de la región que 

ofrecen carreras de esta área han desarrollado estructuras organizacionales y métodos de medición 

para la investigación en artes que pueden ser adaptados por la PUCP. Por ello, se sugiere profundizar 

en el reconocimiento y entendimiento a nivel institucional de este tipo de investigación, de modo 

que se definan las mejores estrategias para su fomento y desarrollo.  

 

Las cantidades de proyectos de innovación y montos percibidos por los mismos vinieron 

aumentando hasta el 2015, luego de lo cual sufrieron una caída de la que vienen recuperándose 

progresivamente. Desagregando los proyectos de innovación según la especialidad del investigador 

vinculado, se puede identificar que el 59% de proyectos está concentrado en tres especialidades de 

Ingeniería, mientras que los proyectos de especialidades de Artes y Humanidades, Educación, 

Arquitectura, Comunicaciones y Psicología representan el 5%. 
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La ratio de generación de artículos académicos por proyecto de innovación es bastante alta, lo cual 

indica que este tipo de proyectos es muy importante no solo por los vínculos que forma con empresa 

y Estado, sino por su potencial generador de producción académica. Se sugiere consolidar los 

mecanismos orientados a fortalecer la generación de proyectos de innovación, sobre todo aquellos 

con potencial de transferencia tecnológica.  

 

Prácticamente, todas las solicitudes de diseños industriales y patentes presentadas a través de la 

OPI han sido otorgadas, lo cual indica un muy alto índice de efectividad. Sin embargo, las cantidades 

de solicitudes presentadas año a año varían mucho y no mantienen una tendencia creciente. Se 

sugiere impulsar más acciones que promuevan una mayor generación de solicitudes de protección 

de propiedad intelectual desde las especialidades de la PUCP. 

 

Con respecto al Fondo Editorial (FE), en el período 2009- 2018, se publicaron 463 libros y 239 

números de revistas a través del Fondo Editorial (FE) de la PUCP. En el 2017, produjo la mayor 

cantidad de nuevos títulos en su historia debido, en gran parte, a la colección “Lo esencial del 

Derecho”, de la cual se publicaron 30 volúmenes. 

Los distintos departamentos académicos han contribuido con un total de 431 libros publicados. Las 

unidades más productivas han sido los departamentos de Humanidades, Derecho, Ciencias Sociales, 

Economía y las otras áreas, que en su conjunto representaron el 85% del total de libros publicados 

por el FE en el período 2009-2018. 

El Fondo Editorial cuenta con 15 revistas producidas por docentes, investigadores y estudiantes de 

7 departamentos académicos y un instituto. Dentro de ellos, Humanidades, Ciencias Sociales y 

Derecho son los departamentos de mayor producción. 

En el período 2009-2018, se ha producido un total de 239 números de revistas. De este total, el 

Departamento de Humanidades tiene la mayor proporción de publicaciones (35%); le siguen los 

Departamentos de Ciencias Sociales y Derecho, con el 15% y 13% del total de publicaciones, 

respectivamente. 

El total de publicaciones del FE en el período 2009-2018 muestra un moderado crecimiento (20%), 

el cual debe ser potenciado según lo establecido en el PEI 2018-2002, en aras de seguir mejorando 

en posicionamiento de nuestra universidad a nivel nacional e internacional en el campo de las 

publicaciones de alto nivel académico.  

La producción intelectual generada en la PUCP se realiza bajo los principios éticos de la 

investigación. La OETIIC es el ente responsable de la implementación de la ética de la investigación 

con seres humanos, animales y ecosistemas, así como de la integridad en la investigación en la PUCP. 

Entre otros, brinda soporte de gestión a la actividad evaluativa que desempeñan los comités de ética 

de la investigación y el de bioseguridad. En el período 2014 al 2018, el Comité de ética de la 

investigación ha revisado 895 proyectos y emitido 837 dictámenes, entre otras actividades. 
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Los ejecutores de la investigación 

 

Masa crítica:  

 

Las estadísticas evidencian el lento crecimiento de los porcentajes de docentes a TC y doctores en 

la PUCP. En los 9 últimos años, el primero se ha incrementado en solo 4 puntos porcentuales y el 

segundo, en 5. Los TC y los doctores son actores claves para el fortalecimiento de la investigación 

en la PUCP. Por ello, importante que se inviertan los mayores esfuerzos en su crecimiento. En 

consonancia con ello, el PEI 2018-2022 establece incrementar al 30% el porcentaje de profesores a 

TC y duplicar el porcentaje de profesores con grado máximo de doctor.  

 

Investigadores 

 

Es necesario concretar la definición de la categoría “investigador” en la PUCP, para lo cual se deberá 

establecer criterios claros y precisos, y que abarquen todas las dimensiones de la investigación en 

la universidad (como la creación artística, por ejemplo). De hecho, los criterios que establece el 

RENACYT sobre esta materia deberían ser uno de los referentes principales para conceptualizar qué 

es un “investigador” para la PUCP. Mientras esta categoría no sea entendida por toda la comunidad 

de la misma manera, no será posible construir estadísticas certeras acerca del número de 

investigadores con que cuenta nuestra universidad. De esta forma, no será posible evaluar el 

cumplimiento de la meta 3.1.1. del PEI, la cual plantea incrementar al menos en un 20% el número 

de investigadores de la PUCP. 

 

En lo que a investigadores respecta, la mayor parte los que publican en Scopus pertenecen a los 

departamentos de Ciencias y al de Ingeniería, que ha mostrado el mayor crecimiento principalmente 

entre los años 2016 y 2017.  El profesor Alberto Gago concentra la mayor parte de la producción 

investigadora y las citaciones que recibe la PUCP. Él, junto a Ernesto Calvo (pre-docente que ha 

trabajado como su asistente de investigación en más de una ocasión), concentran el 50% de las 

publicaciones y el 76% de citaciones del top 10 de autores que tienen más publicaciones y citas en 

Scopus. Esto queda reforzado cuando se compara la productividad de la PUCP frente a la de la 

Cayetano, medida a través de la cantidad de publicaciones en Scopus por docente a tiempo 

completo. En esta ratio, la Cayetano nos supera por casi el cuádruple. Se recomienda poner más 

énfasis en estrategias de atracción y retención de investigadores de alta productividad y calidad de 

producción, de modo que se logre un mayor número de publicaciones por investigador. 

 

Aproximadamente, un 30% de investigadores PUCP tiene rol no docente. De este grupo, la mayor 

proporción corresponde a egresados. Se sugiere fomentar estrategias para impulsar la generación 

de publicaciones con potencial de indización como parte de las investigaciones para obtener el 

grado de bachiller y/o título de licenciado. 
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Grupos 

 

Entre los años 2013 y el 2019, el número de grupos de investigación se ha más que triplicado. 

Actualmente, se encuentran vigentes 169 grupos, de los cuales 94 han sido evaluados, dando como 

resultado que el 76% se encuentra en las dos categorías más altas. 

 

Los departamentos de Ingeniería, Ciencias, Derecho, Humanidades y Psicología concentran el 77% 

de grupos disciplinarios. En el caso de los centros e institutos, el CEF, CIAC y CICAJ tienen adscritos 

el 61% y todos son interdisciplinarios.  

 

Como resultado del proceso de evaluación de la producción académica de los grupos realizado del 

2016 al 2018, se han identificado 1267 productos de nuevo conocimiento, 1157 productos de 

formación de investigadores y 1977 productos de divulgación y extensión. Estos últimos 

representan el 45% de toda la producción académica generada por los grupos. 

 

En cuanto a los productos de conocimiento, la mayor proporción se concentra en tres categorías: 

los artículos en publicaciones periódicas indizadas; los artículos en memorias o anales de congresos; 

y los capítulos de libros que, en conjunto, representan el 86% de este rubro. En los productos de 

formación, el 77% se concentra en las asesorías de tesis. Finalmente, en los productos de divulgación 

y extensión, los eventos académicos son los que tienen la mayor proporción (76%). 

 

Se deben continuar los esfuerzos para el fortalecimiento y consolidación de los grupos de 

investigación fomentando la participación de estudiantes bajo el liderazgo de los docentes, tal como 

lo establece el PEI 2018-2022 en una de sus estrategias. 

 

Centros e institutos de investigación 

 

Las actividades de los CCII se encuentran alineadas a los 4 ejes estratégicos de la PUCP, 

especialmente, al eje de investigación y relación con el entorno. Sin embargo, no todos los centros 

de investigación reportan acciones orientadas a contribuir con el fortalecimiento de la enseñanza 

en las facultades, lo cual es un punto abordado en la norma de funcionamiento de CCII. Si bien 

muchos centros tienen metas y actividades en su PD vinculadas a la formación, no se evidencia una 

estrategia clara por varios de los centros para abordar este tema.  

 

Respecto de los resultados, durante el periodo 2011-2019 (corte setiembre), se culminaron 548 

proyectos de investigación y se trabajaron en total 795. Asimismo, se realizaron 1075 publicaciones 

bajo el nombre de los CCII o de sus miembros activos. A pesar de que el recuento de proyectos y 

publicaciones trabajadas desde los CCII nos brinda cifras importantes para la gestión de la 

investigación en la PUCP, estas se basan en el reporte de las unidades y en la interpretación de ellas 

sobre qué es un “proyecto de investigación” o qué es una “publicación”. Por ello, la información 

mostrada nos brinda una aproximación, pero no un diagnóstico preciso sobre el desempeño de los 
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CCII. En adición, cada centro o instituto tiene distintos resultados y niveles de avance. Unidades 

como el CEO y el IDE podrían requerir un apoyo mayor de la universidad para un mejor 

aprovechamiento de su potencial en investigación.  

 

Por otro lado, los CCII tienen una labor importante no solo en la producción investigadora, sino 

también en la articulación de la investigación con la formación. Entre los años 2011-2019 (corte 

setiembre), se han sustentado 419 tesis de pre y posgrado vinculados a proyectos o líneas de 

investigación en CCII, y en los últimos 4 años estas unidades han atraído a más de 500 alumnos a 

participar en proyectos de investigación o a desarrollar sus tesis con ellos. Si bien la mayor parte de 

las unidades ha logrado contar con la participación de estudiantes en sus actividades, todavía hay 

algunos centros e institutos que no. CCII como el CICAJ, IDHAL y CIGA podría requerir replantear sus 

estrategias para fomentar el trabajo con estudiantes. 

 

Debería existir un enfoque más integral respecto de la articulación del trabajo de los CCII con los 

grupos de investigación, los departamentos académicos y entre ellos mismos. 

 

Formación e investigación 

 

En el 2014, se llevó a cabo una evaluación del estado actual de las competencias en los estudiantes. 

Esta se realizó a través de la metodología autorreporte, es decir, se aplicó encuestas a los alumnos 

para que ellos mismos indicaran, desde su percepción, el nivel de logro que habían alcanzado en las 

competencias evaluadas. Se sugiere revisar si esta metodología es la más adecuada para evaluar el 

logro de la competencia de investigación en la universidad. 

 

En el 2016 y 2017, se llevó a cabo el piloto de implementación de competencias (entre las que se 

encontraba la de investigación) en los Estudios Generales (EEGG). Las conclusiones de este piloto 

indican que se comprobó la viabilidad de la implementación de la competencia de investigación en 

los EEGG; es decir, se reafirmó que los mecanismos usados para este fin constituyen pasos 

adecuados para la inserción de esta competencia genérica en los cursos de un plan de estudios. 

 

A nivel de políticas y lineamientos, la PUCP ha dejado en claro la importancia de vincular la 

investigación a la formación, tanto a nivel de pregrado como de posgrado; sin embargo, en la 

práctica, aún hay mucho camino por recorrer. Luego del piloto de implementación de competencias, 

se entró a fase de despliegue de las mismas, la cual se dilató debido al cambio de autoridades. 

Asimismo, no se ha definido la manera en la que se evaluará el logro de las competencias en cada 

especialidad. Se sugiere revisar este punto y definir un cronograma de trabajo para que la 

implementación de la competencia de investigación, y de todas en general, no se retrase más. 
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El porcentaje de licenciados a través de tesis ha venido en aumento año tras año. En el periodo 

2009-2018, se incrementó de 29% a 52%. 

 

Los porcentajes de graduados respecto de los egresados en posgrado son bastante altos; sin 

embargo, aún hay un espacio importante de mejora a nivel de doctorado, donde, 

aproximadamente, 3 de cada 10 egresados no llega a obtener el grado de doctor. 

 

Recursos para la investigación 

 

El presupuesto de la PUCP destinado a la investigación se ha mantenido en alrededor del 5% en el 

período 2015-201886. Este porcentaje es una aproximación porque no necesariamente todo el 

presupuesto que la PUCP destina a la investigación está incluido en la línea de acción relacionada 

con la investigación. Un ejemplo de ello es la parte de las remuneraciones de los docentes que se 

podría atribuir a sus horas dedicadas a la investigación que no se contabiliza en dicha línea de acción. 

En realidad, los sistemas no están preparados para realizar esta atribución. Al respecto, se 

recomienda constituir una Comisión integrada por el VRI, la DAE y la DAPE que se encargue de 

proponer criterios y parámetros que permitan una mejor medición del presupuesto que nuestra 

universidad destina a la investigación.  

En cuanto al personal administrativo que da soporte a la investigación, se incrementó en alrededor 

del 40%: de 125 trabajadores en el 2010 a 174 en el 2019. Para el año 2019, el 6% del total del 

personal administrativo se encuentra dentro de la familia que da soporte a la investigación. 

Según información reportada por la PUCP para el ranking América Economía 2018, nuestra 

universidad cuenta con 170 laboratorios; 36 menos que la UPC, considerada como nuestra 

competencia. 

  

                                                           
86 Se ha tomado este período porque, según lo que indica la Oficina de presupuestos, tuvieron que reclasificar 
manualmente algunas líneas de acción en función de su razonabilidad, ya que cuando las unidades registran 
sus presupuestos en Centuria, no siempre lo hacen de manera correcta. Hacer este trabajo para años 
anteriores era muy complejo. 
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Financiamiento de la investigación 

 

Fondos internos 

 

CAP _ Apoyo a docentes 

 

La suma asignada al CAP se ha quintuplicado y las propuestas ganadoras se han incrementado en 

56%, evidenciándose el interés de la universidad por apoyar la investigación. 

 

En el caso de los departamentos, 167 proyectos cerrados correspondientes a las ediciones del CAP 

2012 al 201487 han generado 728 productos de conocimiento (en promedio, 4.4 productos por 

proyecto). El 43% de esta producción se concentra en las participaciones internacionales y el 28% 

en los artículos arbitrados y/o indizados. Por su parte, las participaciones internacionales han 

crecido en 77%, y los artículos arbitrados y/o indizados cayeron en 20% al comparar el 2014 con el 

2012. 

 

Los departamentos de Ciencias, Ingeniería, Humanidades, Ciencias Sociales y Psicología concentran 

casi el 90% de los productos de conocimiento logrados por los departamentos con las convocatorias 

del CAP del 2012 al 2014. En el caso del Departamento de Ciencias, sus productos de conocimiento 

se concentran en los artículos arbitrados y/o indizados (45%) y en las participaciones internacionales 

(36%); en el Departamento de Ingeniería, estas últimas tienen una mayor participación (43%); le 

siguen los artículos indizados y/o arbitrados (26%) y los productos patentables (23%). En cuanto al 

Departamento de Humanidades, las participaciones internacionales representan un 42% de sus 

productos de conocimiento y los artículos arbitrados y/o indizados un 20%; en el caso del 

Departamento de Ciencias Sociales, las participaciones internacionales representan el 48% de sus 

productos de conocimiento y los artículos arbitrados y/o indizados, el 13%.   

 

El INTE, el CISEPA y el ICP participan con el 86% de los productos de conocimiento logrados por los 

centros e institutos mediante las ediciones del CAP del 2012 al 2014. En el INTE y el CISEPA, las 

participaciones internacionales exhiben una mayor proporción: 54% y 71%, respectivamente. En el 

caso del ICP, el 100% de sus productos de conocimiento corresponden a artículos arbitrados y/o 

indizados y productos patentables. 

 

El notable crecimiento de las participaciones internacionales estaría impactando favorablemente en 

el desempeño del indicador conference papers que se registra en Scopus, pues la PUCP es una de 

las universidades, a nivel nacional, que cuenta con la mayor magnitud de este indicador entre las 

universidades analizadas en el período 2009-2018.  

 

                                                           
87 Como se indicó, la información de la edición del CAP 2015 todavía se sigue procesando y la DGI no cuenta 
con los resultados de las convocatorias del CAP del 2009 al 2011. 
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Los resultados del CAP antes expuestos son parciales, ya que, según lo reporta la DGI, no se cuenta 

con la sistematización de los resultados de las ediciones de los CAP del 2009 al 2011. En tal sentido, 

se considera importante que se tomen las acciones correspondientes para que se complete el 

análisis de los productos de conocimiento generados con las convocatorias del CAP pendientes, a 

fin de tener una cabal dimensión de los resultados logrado con los fondos invertidos en la promoción 

y mejora de la investigación en nuestra universidad.  

 

Apoyo para estudiantes 

 

En el período 2012-2018, un total de 1010 estudiantes de pre y posgrado se han beneficiado con el 

PAIN, PADET y PAIP, y el monto acumulado otorgado ha ascendido a S/5.2 millones. Del total de 

alumnos beneficiados, el 75% ha cumplido con los compromisos asumidos en términos de informes 

finales, constancias de licenciatura y de grado. 

 

Los montos otorgados al PAIN y el PAIP han crecido en un 48% y 53%, respectivamente, al comparar 

el 2018 con el año 2009. En cuanto al PADET, muestra una tendencia a la baja entre el 2014 y el 

2018, pues los recursos asignados a este programa se han reducido en casi un 40% en este periodo. 

 

Es importante potenciar los programas de investigación dirigidos a estudiantes como el PAIN, 

PADET, PAIP, de modo que se fortalezca la articulación de la investigación con la formación en pre 

y posgrado, tal como lo establece el PEI en una de sus estrategias. Esto, principalmente, en las 

unidades cuyos alumnos aprovechan en menor medida estos mecanismos. 

 

Se debe continuar con el esfuerzo de sistematizar los resultados de los apoyos a los estudiantes 

poniendo especial atención en aquellos que, habiendo transcurrido más de un año del apoyo 

brindado, no han presentado aún los productos con los cuales se comprometieron. 

 

En general, la DGI debería incluir en sus informes anuales los resultados, en términos de productos 

del conocimiento, que se vienen logrando con el CAP y otros concursos que promueven la 

investigación. De igual manera, los resultados a los que se comprometen los estudiantes de 

pregrado y posgrado con el apoyo económico que se les brinda. Ello con el propósito de conocer 

periódicamente los resultados del esfuerzo realizado por la PUCP para fortalecer la investigación a 

través de los concursos que convoca.  

 

Fondos internos destinados a la internacionalización de la investigación 

 

Mediante el Fondo de Movilidad Internacional de la Investigación(FMII), se han ejecutado 

S/1,091,821 y se han beneficiado a 170 investigadores en el período 2015-2019. Aproximadamente, 

el 50% de propuestas ganadoras se concentraron en las especialidades de Física, Electrónica, 

Sociología e Historia.  
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Los resultados de FMII dan cuenta de la generación de 24 Programas de Cooperación internacional 

de Investigación (PCII) registrados. El 63% de ellos se ha enfocado en temas relacionados con Física, 

Ciencias Sociales, Humanidades y Arquitectura. Por su parte, el 50% de PCII se han llevado a cabo 

con Brasil y el 17% con México. 6 de estos programas cuentan con acuerdos establecidos y el resto 

con planes de trabajo. 

Se han generado 5 convenios en el marco de los PCII, los mismos que, al 2019, se encuentran 

vigentes. Se han firmado dos convenios con Brasil y tres con México. 

No ha sido posible tener una total dimensión de los resultados alcanzados con la implementación 

del FMII, ya que, de acuerdo con lo reportado por la OII, no ha sido sistematizada toda la información 

relacionada con la movilidad internacional de los investigadores y que está consignada en los 

documentos que se encuentran en sus archivos. Es importante que se disponga la sistematización 

de toda la información con que cuenta la OII acerca de las visitas y estancias de investigación 

financiadas con el FMII, de modo que se pueda identificar las potencialidades y las limitaciones de 

la vinculación establecidas por los investigadores y, de manera coordinada, discutir los caminos más 

adecuados para fortalecer los PCII. 

 

Financiamiento de la investigación con fondos externos 

 

En el período 2009-2018, los fondos externos han financiado un total de 339 proyectos, 45% de ellos 

por el Estado peruano, 40% por la comunidad internacional y, el 15% restante, por el aporte nacional 

privado. Similares magnitudes muestran los montos financiados que, en dicho periodo, ascendieron 

a S/108 millones, 50% de los cuales fueron aportados por el Estado, 41% por la comunidad 

internacional y, el 9% restante, corresponde a los aportes privados nacionales. 

 

En general, el número de proyectos se ha incrementado en un 260 % al comparar el 2018 con el año 

base y los montos financiados han crecido en 313 %. Respecto de los montos financiados, los aportes 

del Estado se han multiplicado en casi 8 veces, y los de la comunidad internacional y el aporte 

nacional privado se han más que duplicado (han crecido 171% y 117%, respectivamente). El aporte 

del Estado ha venido creciendo notablemente gracias a las políticas del Gobierno (2011-2018) de 

apoyo a la Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI). 

 

Los departamentos de Ingeniería y de Ciencias concentran más del 75% de los proyectos apoyados 

por fuentes externas y los montos financiados representan el 81% del total obtenido por los 

departamentos. El CIGA, INTE, CISEPA e IDEHPUCP participan con el 91% del número de proyectos 

y el 86% de montos obtenidos por los centros e institutos con aporte externo. 

 

Tal como lo establece el PEI, es necesario fortalecer la capacidad para lograr una mayor captación 

de fondos externos para la investigación. Para ello, es importante estar atentos a las condiciones 

del entorno y los intereses y prioridades establecidas por las fuentes cooperantes a nivel nacional e 

internacional.  
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La gestión de la investigación 

 

Estructura organizacional y procesos 

 

El proceso de seguimiento y monitoreo de proyectos se realiza en las cuatro oficinas de la DGI: 

Oficina de Promoción y Evaluación, Oficina de Innovación, Oficina de Administración de Proyectos y 

Oficina de Dirección. Se sugiere identificar un único responsable de la gestión de proyectos 

indistintamente de la naturaleza del fondo que lo financia. 

 

Se identificó algunos puntos de mejora dentro de la estructura de la oficina de dirección de la DGI: 

 Se identificó que la jefatura de la oficina está mayormente enfocada en la creación de 

políticas y lineamientos para la investigación en la PUCP y en la representación de la 

dirección ante otras oficinas de la Universidad, desenfocándose del apoyo administrativo y 

transversal que debe darle a la DGI. 

 La plaza de Profesional de Formulación de Proyectos se encarga de identificar fondos 

externos y promover la postulación de docentes investigadores; además los apoya en la 

formulación de proyectos para este tipo de fondos. Esto se traslapa directamente con el 

quehacer de la Oficina de Promoción y Evaluación, que se encargan de generar estrategias 

e iniciativas para incrementar la postulación de docentes y estudiantes a fondos internos.  

 Se identificó que el Profesional Estadístico está enfocado a la administración de información 

y generación de reportes, que los realiza mediante la revisión de diferentes fuentes de 

información porque no existe un sistema que relacione los procesos principales de la cadena 

de valor de la Unidad y permita estructurar la información y ponerla a disposición para 

consultas directas. 

 

En la Oficina de Promoción y Evaluación, se identificó lo siguiente:  

 Existen dos plazas que se dedican a gestionar la evaluación de proyectos por pares externos, 

asegurando la entrega de la lista de proyectos ganadores. Sin embargo, se identificó otro 

proceso de evaluación realizada por la Oficina de Administración de Proyectos previo a la 

ejecución de proyectos ganadores. Esta última evaluación está enfocada a la alineación de 

componentes y genera reprocesos de cara a la comunicación con el investigador. Se sugiere 

una evaluación integral que abarque todos los puntos de vista de cada oficina.  

En la Oficina de Administración de Proyectos, se identificaron las siguientes áreas de mejora: 

 Se están generando políticas y lineamientos para la gestión de proyectos de investigación. 

La definición de este marco regulatorio debería provenir como una iniciativa del VRI. 

 

 Esta área está enfocada principalmente a desarrollar tareas operativas como parte del 

soporte a los docentes investigadores. En algunos casos, estas tareas son asumidas por los 

gestores de investigación de cada unidad. Sin embargo, no todos los departamentos 

académicos cuentan con gestores de investigación; en la mayoría de casos, las personas que 
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asumen este rol en las unidades no tienen el perfil adecuado para generar soporte logístico 

y financiero a los docentes.  

En la Oficina de Innovación, se identificaron las siguientes áreas de mejora: 

 La plaza de Coordinador de Seguimiento y Monitoreo está generando duplicidad con las 

funciones realizadas en la Oficina de Administración de Proyectos. 

 Se identificó que el proceso de transferencia tecnológica que actualmente no se está 

realizando en DGI, ya está siendo revisado por una plaza administrativa en el Departamento 

de Ingeniería, que a la vez es la unidad académica con mayor cantidad de proyectos de 

innovación. 

 

Presupuesto ejecutado del Vicerrectorado de Investigación 

 

Se distinguen dos instancias en el presupuesto ejecutado por Vicerrectorado de Investigación: de 

una parte, se encuentran las “unidades presupuestalmente dependientes”, cuyas asignaciones de 

recursos están albergadas dentro del presupuesto general del VRI (la oficina del VRI, propiamente 

dicha, la OPI, la OETIIC, la OII y el Laboratorio de Genómica). Por otra, se ubican las “unidades 

presupuestalmente independientes”, que gestionan su presupuesto de forma autónoma (la DGI y 

el Fondo Editorial). 

 

En el 2018, el presupuesto de la Oficina del VRI era más del cuádruple que su nivel del 2010. Por 

otro lado, el presupuesto de la OPI creció más del doble desde el 2011 y el de la OETIIC se incrementó 

en seis veces desde el 2012. Finalmente, en el 2018, la OII casi llegó a triplicar su presupuesto del 

2014. Todas han experimentado un crecimiento acelerado hasta el 2016 y se han mantenido en los 

años 2017 y 2018. 

 

En el presupuesto de la oficina del VRI se encuentran incluidas las bonificaciones a los investigadores 

y los bonos de producción por investigación y creación artística88, las que en conjunto representan 

el 73% del presupuesto ejecutado por el VRI en el 2018. 

 

Los bonos por investigación (que incluye el RI y el premio a la producción artística) han 

experimentado un significativo crecimiento (69%) al comparar el 2018 con el 2015, así como las 

bonificaciones de investigadores, con un 51% de incremento. Este desempeño revela la 

preocupación del VRI por promover e impulsar la investigación en la PUCP.  

 

El presupuesto total ejecutado en el 2018 por la OPI, la OII, la OETIIC y el Laboratorio de genómica 

ascendió, en su conjunto, a S/.2.6 millones, 73% de los cuales corresponden a la partida del personal 

no docente. 

 

                                                           
88 En el 2018, no se dio la bonificación por la producción artística, ya que esta es bianual. Se otorgó en los años 

2015 y 2017. 
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En cuanto a la DGI (unidad presupuestalmente independiente), casi el 60% de su presupuesto 

ejecutado en el 201889 se concentra en la partida del personal no docente. Por su parte, el 

presupuesto de la DGI ha experimentado un crecimiento del 56% en el período 2012-2018; las 

partidas del personal no docente y servicios son las que muestran una mayor tasa de incremento: 

120% y 113%, respectivamente.  

 

Los proyectos con fuente de financiamiento interno administrados por la DGI90 exhibieron un 

crecimiento del 51% entre el 2012 y el 2017. En el 2018, hay una modificación en el calendario del 

CAP y los proyectos se empiezan a implementar entre agosto y setiembre de ese año (antes se 

iniciaban entre enero y febrero), por lo que los montos ejecutados en el 2018 se redujeron en un 

30% (de S/5 millones ejecutados en el 2017 a S/.3.5 en el 2018). Se debe tener en cuenta que los 

proyectos tienen una duración de dos años en promedio; por ende, los presupuestos se ejecutan en 

más de un año. 

En el caso de los fondos de fuentes externas administrados por la DGI, los ingresos se triplicaron 

entre el 2012 y el 2018, y de igual forma los egresos; sin embargo, los primeros mostraron un 

repunte significativo en el 2014, llegando hasta los 16 millones. Ello se debió a que la PUCP obtuvo 

en ese año el mayor monto de aportes (S/9.4 millones) del FINCYT, gracias a la aprobación de 25 

proyectos. 

En el período 2012-2018, la PUCP ha invertido un acumulado de S/15 millones para la adquisición 

de activos (equipos de laboratorio, médicos y científicos) en cumplimiento de los compromisos 

asumidos para la implementación de los proyectos con financiamiento externo, principalmente.  

En cuanto a la situación económica del Fondo Editorial (unidad presupuestalmente independiente), 

en el periodo 2009-2018, sus ingresos han tenido un crecimiento de alrededor del 35% y sus egresos 

se incrementaron en 40%. De este modo, el comportamiento del resultado operativo (ingresos 

menos gastos operativos) en la mayoría de los años presenta balances deficitarios, lo que es 

particularmente notorio desde el 2015; hasta el 2018, no se ha logrado revertir esta situación. Se 

torna necesario identificar oportunidades de mejora que permitan que el Fondo Editorial, por lo 

menos, se autofinancie. Aplicar las lecciones aprendidas de lo acontecido en el 2014, cuando el FE 

tuvo sus mayores niveles de ingresos, podría ser una de las estrategias para concretar este 

propósito. 

En general, y en el marco de las medidas de racionalidad del gasto impulsadas por la PUCP, se deben 

tomar las acciones necesarias para la optimización de los procesos de las oficinas del VRI que 

conlleven a ahorrar costos con los cuales se puedan financiar aspectos que le den un mayor valor 

agregado a los resultados directamente relacionados con el fortalecimiento de la investigación.  

  

                                                           
89 No incluye los proyectos de fuente interna y externa que administra. 
90 Incluyen el CAP y el Concurso de Proyectos Interdisciplinarios que, a partir del 2018, se integró al CAP. 
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ANEXOS 

Anexo 1 – Sustentos del análisis PESTA 

 

https://drive.google.com/file/d/1LUNeepfhg3uq0ctI-xmr8LL7wdqM-1eD/view?usp=sharing 

 

Anexo 2 – Informe final de consultoría de análisis externo 

 

https://drive.google.com/file/d/15WyjQEIMenCxQIcepLDZvt2i2MlMPnym/view?usp=sharing 

  

https://drive.google.com/file/d/1LUNeepfhg3uq0ctI-xmr8LL7wdqM-1eD/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/15WyjQEIMenCxQIcepLDZvt2i2MlMPnym/view?usp=sharing
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Anexo 3 – Descripción de los tipos de documento que alberga Scopus 

Fuente: Scopus 
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Anexo 4 – Lista de Subject Areas de Scopus, con sus subcategorizaciones  

Agricultural and Biological Sciences 

 Agricultural and Biological Sciences (miscellaneous) 

 Agronomy and Crop Science 

 Animal Science and Zoology 

 Aquatic Science 

 Ecology, Evolution, Behavior and Systematics 

 Food Science 

 Forestry 

 General Agricultural and Biological Sciences 

 Horticulture 

 Insect Science 

 Plant Science 

 Soil Science 

Arts and Humanities 

 Archeology (arts and humanities) 

 Arts and Humanities (miscellaneous) 

 Classics 

 Conservation 

 General Arts and Humanities 

 History 

 History and Philosophy of Science 

 Language and Linguistics 

 Literature and Literary Theory 

 Museology 

 Music 

 Philosophy 

 Religious Studies 

 Visual Arts and Performing Arts 

 Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 

 Aging 

 Biochemistry 

 Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 
(miscellaneous) 

 Biophysics 

 Biotechnology 

 Cancer Research 

 Cell Biology 

 Clinical Biochemistry 

 Developmental Biology 

 Endocrinology 

 General Biochemistry,Genetics and Molecular 
Biology 

 Genetics 

 Molecular Biology 

 Molecular Medicine 

 Physiology 

 Structural Biology 

 Business, Management and Accounting  

 Accounting 

 Business and International Management 

 Business, Management and Accounting 
(miscellaneous) 

 General Business,Management and Accounting 

 Industrial Relations 

 Management Information Systems 

 Management of Technology and Innovation 

 Marketing 

 Organizational Behavior and Human Resource 
Management 

 Strategy and Management 

 Tourism, Leisure and Hospitality Management 

Chemical Engineering 

 Bioengineering 

 Catalysis 

 Chemical Engineering (miscellaneous) 

 Chemical Health and Safety 

 Colloid and Surface Chemistry 

 Filtration and Separation 

 Fluid Flow and Transfer Processes 

 General Chemical Engineering 
Process Chemistry and Technology 

 Chemistry  

 Analytical Chemistry 

 Chemistry (miscellaneous) 

 Electrochemistry 

 General Chemistry 

 Inorganic Chemistry 

 Organic Chemistry 

 Physical and Theoretical Chemistry 
Spectroscopy 

 Computer Science 

 Artificial Intelligence 

 Computational Theory and Mathematics 

 Computer Graphics and Computer-Aided Design 

 Computer Networks and Communications 

 General Computer Science 

 Hardware and Architecture 

 Human-Computer Interaction 

 Information Systems 
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 Computer Science (miscellaneous) 

 Computer Science Applications 

 Computer Vision and Pattern Recognition 

 Signal Processing 

 Software 

 Decision Sciences 

 Decision Sciences (miscellaneous) 

 General Decision Sciences 

 Information Systems and Management 

 Management Science and Operations Research 

 Statistics, Probability and Uncertainty 

 Dentistry  

 Dental Assisting 

 Dental Hygiene 

 Dentistry (miscellaneous) 

 General Dentistry 

 Oral Surgery 

 Orthodontics 

 Periodontics 

Earth and Planetary Sciences 

 Atmospheric Science 

 Computers in Earth Sciences 

 Earth and Planetary Sciences (miscellaneous) 

 Earth-Surface Processes 

 Economic Geology 

 General Earth and Planetary Sciences 

 Geochemistry and Petrology 

 Geology 

 Geophysics 

 Geotechnical Engineering and Engineering Geology 

 Oceanography 

 Paleontology 

 Space and Planetary Science 

 Stratigraphy 

Economics, Econometrics and Finance 

 Economics and Econometrics 

 Economics, Econometrics and Finance 
(miscellaneous) 

 Finance 

 General Economics,Econometrics and Finance 
 Energy 

 Energy (miscellaneous) 

 Energy Engineering and Power Technology 

 Fuel Technology 

 General Energy 

 Nuclear Energy and Engineering 

 Renewable Energy, Sustainability and the 
Environment 

Engineering 

 Aerospace Engineering 

 Architecture 

 Automotive Engineering 

 Biomedical Engineering 

 Building and Construction 

 Civil and Structural Engineering 

 Computational Mechanics 

 Control and Systems Engineering 

 Electrical and Electronic Engineering 

 Engineering (miscellaneous) 

 General Engineering 

 Industrial and Manufacturing Engineering 

 Mechanical Engineering 

 Mechanics of Materials 

 Media Technology 

 Ocean Engineering 

 Safety, Risk, Reliability and Quality 
 

 Environmental Science 

 Ecological Modeling 

 Ecology 

 Environmental Chemistry 

 Environmental Engineering 

 Environmental Science (miscellaneous) 

 General Environmental Science 

 Global and Planetary Change 

 Health, Toxicology and Mutagenesis 

 Management, Monitoring, Policy and Law 

 Nature and Landscape Conservation 

 Pollution 

 Waste Management and Disposal 

 Water Science and Technology 
 

 Health Professions 

 Chiropractics 

 Complementary and Manual Therapy 

 Emergency Medical Services 

 Occupational Therapy 

 Optometry 

 Pharmacy 
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 General Health Professions 

 Health Information Management 

 Health Professions (miscellaneous) 

 Medical Assisting and Transcription 

 Medical Laboratory Technology 

 Medical Terminology 

 Physical Therapy, Sports Therapy and 
Rehabilitation 

 Podiatry 

 Radiological and Ultrasound Technology 

 Respiratory Care 

 Speech and Hearing 

Immunology and Microbiology  

 Applied Microbiology and Biotechnology 

 General Immunology and Microbiology 

 Immunology 

 Immunology and Microbiology (miscellaneous) 

 Microbiology 

 Parasitology 

 Virology 

 Materials Science 

 Biomaterials 

 Ceramics and Composites 

 Electronic, Optical and Magnetic Materials 

 General Materials Science 

 Materials Chemistry 

 Materials Science (miscellaneous) 

 Metals and Alloys 

 Polymers and Plastics 

 Surfaces, Coatings and Films 

Mathematics 

Algebra and Number Theory 
Analysis 
Applied Mathematics 
Computational Mathematics 
Control and Optimization 
Discrete Mathematics and Combinatorics 
General Mathematics 
Geometry and Topology 

Logic 
Mathematical Physics 
Mathematics (miscellaneous) 
Modeling and Simulation 
Numerical Analysis 
Statistics and Probability 
Theoretical Computer Science 

 Medicine 

Anatomy 
Anesthesiology and Pain Medicine 
Biochemistry (medical) 
Cardiology and Cardiovascular Medicine 
Complementary and Alternative Medicine 
Critical Care and Intensive Care Medicine 
Dermatology 
Drug Guides 
Embryology 
Emergency Medicine 
Endocrinology, Diabetes and Metabolism 
Epidemiology 
Family Practice 
Gastroenterology 
General Medicine 
Genetics (clinical) 
Geriatrics and Gerontology 
Health Informatics 
Health Policy 
Hematology 
Hepatology 
Histology 
Immunology and Allergy 
Infectious Diseases 

Medicine (miscellaneous) 
Microbiology (medical) 
Nephrology 
Neurology (clinical) 
Obstetrics and Gynecology 
Oncology 
Ophthalmology 
Orthopedics and Sports Medicine 
Otorhinolaryngology 
Pathology and Forensic Medicine 
Pediatrics, Perinatology and Child Health 
Pharmacology (medical) 
Physiology (medical) 
Psychiatry and Mental Health 
Public Health, Environmental and Occupational 
Health 
Pulmonary and Respiratory Medicine 
Radiology, Nuclear Medicine and Imaging 
Rehabilitation 
Reproductive Medicine 
Reviews and References (medical) 
Rheumatology 
Surgery 
Transplantation 
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Internal Medicine Urology 

Multidisciplinary 

 Multidisciplinary 

 Neuroscience 

 Behavioral Neuroscience 

 Biological Psychiatry 

 Cellular and Molecular Neuroscience 

 Cognitive Neuroscience 

 Developmental Neuroscience 

 Endocrine and Autonomic Systems 

 General Neuroscience 

 Neurology 

 Neuroscience (miscellaneous) 

 Sensory Systems 

Nursing 

 Advanced and Specialized Nursing 

 Assessment and Diagnosis 

 Care Planning 

 Community and Home Care 

 Critical Care Nursing 

 Emergency Nursing 

 Fundamentals and Skills 

 General Nursing 

 Gerontology 

 Issues, Ethics and Legal Aspects 

 LPN and LVN 

 Leadership and Management 

 Maternity and Midwifery 

 Medical and Surgical Nursing 

 Nurse Assisting 

 Nursing (miscellaneous) 

 Nutrition and Dietetics 

 Oncology (nursing) 

 Pathophysiology 

 Pediatrics 

 Pharmacology (nursing) 

 Psychiatric Mental Health 

 Research and Theory 

 Review and Exam Preparation 
 

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics 

 Drug Discovery 

 General Pharmacology, Toxicology and 
Pharmaceutics 

 Pharmaceutical Science 

 Pharmacology 

 Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics 
(miscellaneous) 

 Toxicology 
 

 Physics and Astronomy 

 Acoustics and Ultrasonics 

 Astronomy and Astrophysics 

 Atomic and Molecular Physics, and Optics 

 Condensed Matter Physics 

 General Physics and Astronomy 

 Instrumentation 

 Nuclear and High Energy Physics 

 Physics and Astronomy (miscellaneous) 

 Radiation 

 Statistical and Nonlinear Physics 

 Surfaces and Interfaces 
 

Psychology 

 Applied Psychology 

 Clinical Psychology 

 Developmental and Educational Psychology 

 Experimental and Cognitive Psychology 

 General Psychology 

 Neuropsychology and Physiological Psychology 

 Psychology (miscellaneous) 

 Social Psychology 
 

 Social Sciences 

 Anthropology 

 Archeology 

 Communication 

 Cultural Studies 

 Demography 

 Development 

 Education 

 Law 

 Library and Information Sciences 

 Life-span and Life-course Studies 

 Linguistics and Language 

 Political Science and International Relations 

 Public Administration 

 Safety Research 
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 Gender Studies 

 General Social Sciences 

 Geography, Planning and Development 

 Health (social science) 

 Human Factors and Ergonomics 

 Social Sciences (miscellaneous) 

 Sociology and Political Science 

 Transportation 

 Urban Studies 
 

Veterinary 

Veterinary 

 Equine 

 Food Animals 

 General Veterinary 

 Small Animals 

 Veterinary (miscellaneous) 
 

Fuente: Scopus 
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Anexo 5: Tiraje y niveles de venta de los títulos publicados por el Fondo Editorial 2009-

2018 

 

https://drive.google.com/file/d/1itFWSaFoM_CzCEK4uZGGtZ2wjyvfloKS/view?usp=sharing 

 

Anexo 6 – Producción Scopus desagregada por departamentos  

Departamento 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Departamento Académico de Arquitectura  1  2 3 1 1 3 3 4 

Departamento Académico de Arte y Diseño        1  3 

Departamento Académico de Artes Escénicas     1   1   

Departamento Académico de Ciencias 14 29 21 45 52 67 61 87 87 110 

Departamento Académico de Ciencias Contables        1   

Departamento Académico de Ciencias de la Gestión    1  1  3 1 3 

Departamento Académico de Ciencias Sociales 3 3 5 3 5 7 10 9 9 17 

Departamento Académico de Comunicaciones  3   1  2 1 1 1 

Departamento Académico de Derecho 1 3 3 1 1 4 6 4 4 3 

Departamento Académico de Economía 3 4 4 8 12 8 10 12 18 9 

Departamento Académico de Educación  1   2 1  4 4 3 

Departamento Académico de Humanidades 5 7 12 11 13 16 19 18 24 23 

Departamento Académico de Ingeniería 19 32 28 42 52 73 98 121 184 178 

Departamento Académico de Posgrado en Negocios 2 2 9 11 17 6 3 5 11 23 

Departamento Académico de Psicología 2 4 5 5 8 8 14 27 25 23 

Departamento Académico de Teología          1 

Fuente: Scopus, Dirección de Tecnologías de la Información y DAPE. Elaborado por DAPE 

  

https://drive.google.com/file/d/1itFWSaFoM_CzCEK4uZGGtZ2wjyvfloKS/view?usp=sharing
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Anexo 7 - Descripción de los centros de investigación de la PUCP  

Centro Descripción 

Centro de Estudios 
Filosóficos (CEF) 

Centro promotor de la investigación y el debate sobre cuestiones filosóficas en los 
diferentes campos del conocimiento, la realidad social y la cultura, que coordina y 
promueve las líneas de trabajo de los profesores de Filosofía en la Universidad. 

Centro de Estudios 
Orientales (CEO) 

Centro dedicado a la investigación, enseñanza y difusión de temas relacionados con 
los países y las culturas de Asia y el Norte de África. 

Centro de Investig. 
Sociológicas, 
Económicas, Políticas y 
Antropólogico 
(CISEPA)  

Centro dedicado a promover la investigación interdisciplinaria aplicada, que aporta al 
diseño de políticas públicas y a la toma de decisiones que responden, de manera 
innovadora y sostenible, a los principales problemas económicos, políticos y sociales 
nacionales e internacionales. 

Centro de 
Investigación de la 
Arquitectura y la 
Ciudad (CIAC) 

Centro que busca promover y desarrollar el conocimiento con relación a los desafíos 
que nos plantea el desarrollo territorial, el urbanismo y la arquitectura en el Perú. En 
esta perspectiva, se busca comprender mejor la complejidad de la producción 
arquitectónica y urbanística, así como alentar propuestas sólidas de ciudades y 
arquitectura de calidad que contribuyan a un desarrollo territorial integral y 
sostenible. 

Centro de 
Investigación, 
Capacitación y 
Asesoría Jurídica 
(CICAJ) 

El CICAJ promueve, diseña y desarrolla proyectos de investigación académica y ofrece 
servicios de capacitación, consultoría y asesoramiento jurídico a entidades nacionales 
e internacionales. El CICAJ fue creado en el año 2003 y constituye una sub-unidad del 
Departamento Académico de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú. 

Centro de 
Investigaciones y 
Servicios Educativos 
(CISE ) 

Centro difusor de líneas de investigación en educación y de proyectos de desarrollo 
educativo. También organiza los servicios de extensión universitaria, de actualización 
y capacitación pedagógica. 

Centro de 
Investigación en 
Geografía Aplicada 
(CIGA) 

El CIGA es la unidad encargada de consolidar y difundir una metodología nueva en 
geografía, generar conocimiento del espacio nacional, y poner en valor la 
investigación geográfica para el desarrollo de nuestro país. 

Centro de Tecnologías 
Avanzadas de 
Manufactura (CETAM) 

Centro de carácter multidisciplinario en donde se trabaja la automatización 
industrial, de esta forma, hace posible la integración de diferentes funciones de una 
empresa, con la participación de ingenieros electrónicos, industriales, informáticas y 
mecánicas. 

Adaptado de página web del VRI (s.f.) 
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Anexo 8 – Descripción de los institutos de investigación de la PUCP 

Instituto Descripción 

Instituto de 
Ciencias de la 
Naturaleza, 
Territorio y 
Energías 
Renovables (INTE) 

Instituto que busca fortalecer y promover la investigación, desarrollo e innovación en materia 
ambiental, desde una mirada sistémica y holística, que incluye las perspectivas de la ética, de la 
equidad social, de la cultura y de la política, así como la efectividad económica, el uso racional 
de los recursos naturales, la sostenibilidad ecológica, desarrollo territorial ordenado y las 
tecnologías apropiadas. El instituto, además, busca generar incidencia pública, tanto a nivel del 
Estado como la empresa y la sociedad, para mejorar la calidad de la vida humana respetando los 
ecosistemas que la sustentan. 

Instituto de 
Corrosión y 
Protección (ICP) 

Instituto creado en Perú, con la colaboración del gobierno de la República Federal de Alemania, 
con la finalidad de difundir conocimientos acerca del impacto de la corrosión, y promover el uso 
de tecnologías orientadas a obtener materiales y estructuras durables. 

Instituto de 
Democracia y 
Derechos Humanos 
(IDEH-PUCP) 

Instituto orientado al fortalecimiento de la democracia y a la vigencia de los derechos humanos 
en el Perú mediante la formación académica y la capacitación profesional, la investigación 
aplicada, la generación de espacios de diálogo y debate, así como la promoción de políticas 
públicas en la sociedad civil y el Estado. 

Instituto de 
Estudios 
Internacionales 
(IDEI) 

Instituto cuyo propósito es impulsar el conocimiento de los asuntos internacionales con 
perspectiva multidisciplinaria, para ello se tiene en cuenta la creciente importancia de estos 
asuntos para el desarrollo del Perú en un mundo global e independiente. 

Instituto de 
Etnomusicología 
(IDE) 

Instituto dedicado a preservar y revitalizar herencias culturales de las poblaciones indígenas y 
mestizas de los países andinos (Perú, Ecuador y Bolivia), a través del estudio y la documentación 
audiovisual, contextualizada, de sus expresiones musicales. 

Instituto de la 
Investigación Sobre 
la Enseñanza de las 
Matemáticas 
(IREM-PUCP) 

Desarrolla investigaciones y actividades para favorecer el mejoramiento de la calidad de la 
Educación Matemática. 

Instituto de Opinión 
Pública (IOP-PUCP) 

Instituto que desarrolla investigaciones desde una perspectiva académica y ética para colaborar 
en el diálogo de temas de interés público en el país. 

Instituto de 
Radioastronomía 
(INRAS) 

Instituto dedicado a la investigación en las áreas de radioastronomía, astrofísica, ciencia e 
ingeniería espacial y ciencias de la tierra sólida con relación a la detección anticipada de sismos. 
Crea su infraestructura propia para la observación del universo y abre un nuevo camino en la 
búsqueda de conocimientos en la astrofísica, fenómenos electromagnéticos y sismos, así como 
el desarrollo y puesta en órbita de satélites, como el primer satélite del Perú: el PUCP-SAT-1. 

Instituto Riva-
Agüero (IRA) 

Escuela de altos estudios en humanidades ubicado en el centro de Lima, cuyos miembros 
trabajan y difunden temas de arqueología, arte y cultura popular, derecho, filosofía, historia, 
lengua y literatura, con el fin de contribuir a una comprensión integral del Perú. 

Instituto de 
Desarrrollo 
Humano de 
América Latina 
(IDHAL-PUCP) 

Orientado a generar conocimiento interdisciplinario sobre el desarrollo humano en el Perú y 
América Latina 

Instituto de 
Ciencias Ómicas y 
Biotecnología 
Aplicada (ICOBA) 

El ICOBA se dedica a la investigación interdisciplinaria para el desarrollo de metodologías y 
tecnologías para el análisis de materiales de origen biológico. 

Adaptado de página web del VRI (s.f.) 
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 Anexo 9 - Temas en los que los CCII han establecido metas al 2022 

  Formación Investigación Relación con el entorno Gestión 
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INRAS                                           

IRA   X         X X X X   X X             X   

ICP                 X                 X       

IDEI                                           

IDEHPUCP               X X       X X           X   

IDE             X X X                         

IOP               X           X         X     

INTE               X X       X   X   X     X   

IDHAL-PUCP                                           

ICOBA               X X X     X   X X           

CISEPA               X X       X                 

IREM             X X       X               X   

CISE             X X         X X               

CEO                                           

CEF               X X X         X             

CETAM           X X X         X X X     X     X 

CIAC X         X   X           X X             

CIGA                                           

CICAJ                 X       X X               

 1 1 0 0 0 2 5 12 9 3 0 2 8 6 5 1 1 2 1 4 1 

Elaborado por DAPE 

Nota: Las celdas sombreadas corresponden a los temas propuestos a trabajar por los CCII en sus planes de desarrollo. Las celdas marcadas con “X” corresponden a los temas trabajados 
durante el 2018 por los CCII según reportaron en la Plataforma de registro y seguimiento a los PDs. (2) El CICAJ no cuenta con un PD propio, su PD está integrado al del Dpto. de Derecho, 
motivo por el cual el cuadro considera los temas en los que el CICAJ participa y trabaja dentro del PD del Dpto. de Derecho.  
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Anexo 10 - Número de publicaciones por CCII, según año, para el periodo 2011 – 2019 

(corte setiembre) 

CCII 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total general 

CEF 6 6 4 29 35 24 45 19 23 191 

IREM 2 9 19 48 13 38 24 27 8 188 

IDEHPUCP 6 14 6 12 18 13 28 26 26 149 

IDEI 21 17 8 16 10 21 10 16 15 134 

IRA 7 5 10 13 10 14 10 11 5 85 

INTE 1 2 3 12 9 1 9 9 14 60 

IOP 4 5 7 3 5  10 8 7 49 

CIAC 3 3 6 4 4 3 8 7 2 40 

INRAS 5 5 5 10 5 2 2 4  38 

CISE  3 2  3 3 5 4 9 29 

CETAM    1 3 7 8 5  24 

CISEPA  3 1 2 2 2 7 1 2 20 

ICP 1 2 1 2 1 2 1 1 8 19 

IDE 1   1 3 3 3 5 2 18 

CIGA        7 7 14 

CICAJ        3 5 8 

IDHAL – PUCP        3 3 6 

ICOBA        2 1 3 

Total general 57 74 72 153 121 133 170 158 137 1075 
Elaborado por DAPE 
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Anexo 11 - Resultados de aprendizaje de la competencia investigación por niveles 

 

 

 
Fuente: DAA 
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Anexo 12 - CAP: Estado de proyectos y productos de conocimiento generados según 

departamentos 

Departamentos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total 
Departamento de Arquitectura                       

Proyectos ganados 3 1 3 1 0 0 1 3 4 0 16 

Proyectos cerrados 3 1 3 1 0 0 1 1 0 0 10 

Productos de conocimiento 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 8 

Departamento de Arte y Diseño                       

Proyectos ganados 2 0 1 1 0 2 0 5 0 4 15 

Proyectos cerrados 2 0 1 1 0 2 0 1 0 0 7 

Productos de conocimiento 0 0 6 6 0 7 0 0 0 0 19 

Departamento de Artes Escénicas                       

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Departamento de Ciencias                       

Proyectos ganados 15 15 16 19 20 20 17 20 14 18 174 

Proyectos cerrados 15 15 16 19 20 19 12 5 0 0 121 

Productos de conocimiento 0 0 74 68 56 33 0 0 0 0 231 

Departamento de Ciencias de la Gestión                       

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 1 2 2 1 6 

Proyectos cerrados 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 

Departamento de Ciencias Sociales                       

Proyectos ganados 4 5 3 6 4 7 4 2 6 4 45 

Proyectos cerrados 4 5 3 6 4 7 3 1 0 0 33 

Productos de conocimiento 0 0 12 33 48 25 0 0 0 0 118 

Departamento de Comunicaciones                       

Proyectos ganados 4 0 3 3 3 2 5 1 4 2 27 

Proyectos cerrados 4 0 2 3 3 2 3 0 0 0 17 

Productos de conocimiento 0 0 0 3 17 1 0 0 0 0 21 

Departamento de Derecho                       

Proyectos ganados 3 1 1 3 4 1 3 1 2 1 20 

Proyectos cerrados 3 1 1 3 4 1 2 0 0 0 15 

Productos de conocimiento 0 0 3 10 3 0 0 0 0 0 16 

Departamento de Economía                       

Proyectos ganados 3 4 4 3 2 0 1 2 1 3 23 

Proyectos cerrados 3 4 4 3 2 0 1 0 0 0 17 

Productos de conocimiento 0 0 17 8 3 0 0 0 0 0 28 

Departamento de Educación                       

Proyectos ganados 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 6 

Proyectos cerrados 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 6 

Productos de conocimiento 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 

Departamento de Humanidades                       

Proyectos ganados 9 8 12 11 10 12 14 8 12 12 108 

Proyectos cerrados 9 8 12 11 10 12 8 1 0 0 71 

Productos de conocimiento 0 0 49 42 39 46 0 0 0 0 176 

Departamento de Ingeniería                       

Proyectos ganados 14 4 13 6 11 12 14 12 11 11 108 

Proyectos cerrados 14 4 13 6 11 11 11 4 0 0 74 

Productos de conocimiento 0 0 80 28 47 44 0 0 0 0 199 
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Departamentos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total 

Departamento de Psicología                       

Proyectos ganados 6 4 0 2 7 7 9 8 10 4 57 

Proyectos cerrados 6 4 0 2 7 7 8 1 1 0 36 

Productos de conocimiento 0 0 12 17 37 21 0 0 0 0 87 

Departamento de Teología                       

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 

Proyectos cerrados 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 

Total                       

Proyectos ganados 64 42 57 56 62 63 72 67 66 60 609 

Proyectos cerrados 64 42 56 56 62 61 53 16 1 0 411 

Productos de conocimiento 0 0 257 219 252 177 0 0 0 0 905 

Fuente: DGI,2019. Elaborado por DAPE 
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Anexo 13 – Número de productos de conocimiento generados, proyectos y fondos 

ganados mediante las ediciones del CAP  2012-2014 

Anexo 13A: Departamentos 

 
Fuente: DGI,2019. Elaborado por DAPE 

 

Anexo 13B: Centros e institutos 

 
Fuente: DGI,2019. Elaborado por DAPE 

 

 

  

Departamentos

Artículos 

arbitrados 

y/o 

indizados

Capítulos 

de libro

Document

os de 

trabajo

Libros
Participaciones 

internacionales

Participaciones 

nacionales

Productos 

patentables

Total 

productos de 

conocimiento

Número de 

proyectos 

ganados

Productos de 

conocimiento/

proyectos 

ganados

Fondos 

ganados (S/)

Fondos 

ganados/Nro 

de productos

Departamento de Ciencias 90 4 0 5 71 18 10 198 55 3.6 3,487,481 17,614

Departamento de Ingeniería 41 2 67 10 35 155 30 5.2 2,574,108 16,607

Departamento de Humanidades 26 17 16 55 16 130 33 3.9 1,931,529 14,858

Departamento de Ciencias  Socia les 12 13 2 7 45 14 93 13 7.2 1,048,622 11,276

Departamento de Ps icología 23 2 33 8 66 9 7.3 757,556 11,478

Departamento de Economía 4 4 10 2 7 1 28 9 3.1 490,782 17,528

Departamento de Comunicaciones 2 3 0 13 2 20 9 2.2 426,192 21,310

Departamento de Derecho 3 3 3 4 3 16 8 2.0 300,276 18,767

Departamento de Arte y diseño 4 6 1 1 12 2 6.0 97,250 8,104

Departamento de Arquitectura 2 1 1 1 3 8 4 2.0 135,490 16,936

Departamento de Educación 1 1 2 3 0.7 121,818 60,909

Total general 208 49 12 34 303 76 46 728 175 4.2 11,371,102 15,620

Centros/Instituto

Artículos 

arbitrados 

y/o 

indizados

Capítulos 

de libro

Participaci

ones 

internacio

nales

Participacio

nes 

nacionales

Productos 

patentables

Total 

productos de 

conocimiento

Número de 

proyectos 

ganados

Productos de 

conocimiento

/proyectos 

ganados

Fondos 

ganados (S/)

Fondos 

ganados/Nro 

de productos

INTE 2 7 4 13 5 2.6 316,606 24,354.3

CISEPA 1 1 5 7 1 7.0 105,353 15,050.4

ICP 2 3 5 5 1.0 198,239 39,647.8

IOP 1 2 3 1 3.0 25,000 8,333.3

CIAC 1 1 1 1.0 48,105 48,105.0

Total 5 2 15 4 3 29 13 2.2 693,302 23,907.0
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Anexo 14 - CAP: Número de productos de conocimiento generados según 

departamentos 

Departamentos 2012 2013 2014 2015* Total  

Departamento de Arquitectura 4 4 0 0 8 

Artículos arbitrados y/o indizados 1 1 - - 2 

Capítulos de libro - 1 - - 1 

Documentos de trabajo - - - - - 

Libros - 1 - - 1 

Participaciones internacionales - 1 - - 1 

Participaciones nacionales 3 - - - 3 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Arte 6 6 - 7 19 

Artículos arbitrados y/o indizados 2 2 - 3 7 

Capítulos de libro - - - - - 

Documentos de trabajo - - - - - 

Libros - - - - - 

Participaciones internacionales 2 4 - 4 1- 

Participaciones nacionales 1 - - - 1 

Productos patentables 1 - - - 1 

Departamento de Ciencias 74 68 56 33 231 

Artículos arbitrados y/o indizados 35 32 23 16 1-Jun 

Capítulos de libro - 3 1 - 4 

Documentos de trabajo - - - - - 

Libros 3 2 - - 5 

Participaciones internacionales 19 21 31 13 84 

Participaciones nacionales 1- 8 - 3 21 

Productos patentables 7 2 1 1 11 

Departamento de Ciencias Sociales 12 33 48 25 118 

Artículos arbitrados y/o indizados 1 2 9 2 14 

Capítulos de libro 3 7 3 2 15 

Documentos de trabajo - - 2 2 4 

Libros 1 4 2 7 14 

Participaciones internacionales 5 13 27 12 57 

Participaciones nacionales 2 7 5 - 14 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Comunicaciones - 3 17 1 21 

Artículos arbitrados y/o indizados - - 2 - 2 

Capítulos de libro - 1 2 - 3 

Documentos de trabajo - - - - - 

Libros - - - - - 

Participaciones internacionales - 2 11 1 14 

Participaciones nacionales - - 2 - 2 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Derecho 3 1- 3 - 16 

Artículos arbitrados y/o indizados 1 2 - - 3 

Capítulos de libro - 3 - - 3 

Documentos de trabajo - - - - - 
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Departamentos 2012 2013 2014 2015* Total  

Libros 1 - 2 - 3 

Participaciones internacionales - 4 - - 4 

Participaciones nacionales 1 1 1 - 3 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Economía 17 8 3 - 28 

Artículos arbitrados y/o indizados 2 1 1 - 4 

Capítulos de libro 2 2 - - 4 

Documentos de trabajo 7 1 2 - 1- 

Libros 2 - - - 2 

Participaciones internacionales 3 4 - - 7 

Participaciones nacionales 1 - - - 1 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Educación - - 2 - 2 

Artículos arbitrados y/o indizados - - 1 - 1 

Capítulos de libro - - - - - 

Libros - - - - - 

Participaciones internacionales - - 1 - 1 

Participaciones nacionales - - - - - 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Humanidades 49 42 39 46 176 

Artículos arbitrados y/o indizados 11 7 8 14 4- 

Capítulos de libro 5 7 5 6 23 

Libros 12 3 1 - 16 

Participaciones internacionales 15 21 19 15 7- 

Participaciones nacionales 6 4 6 11 27 

Productos patentables - - - - - 

Departamento de Ingeniería 8- 28 47 44 199 

Artículos arbitrados y/o indizados 21 8 12 11 52 

Capítulos de libro - 1 1 1 3 

Participaciones internacionales 3- 13 24 28 95 

Participaciones nacionales 1- - - 1 11 

Productos patentables 19 6 1- 3 38 

Departamento de Psicología 12 17 37 21 87 

Artículos arbitrados y/o indizados 8 5 1- 1 24 

Capítulos de libro 1 1 - - 2 

Participaciones internacionales 2 9 22 13 46 

Participaciones nacionales 1 2 5 7 15 

Productos patentables - - - - - 

Total general 257 219 252 177 905 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

(*) Los resultados de la edición del CAP 2015 se siguen procesando. 
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Anexo 15 – CAP:  Estado de proyectos y productos de conocimiento generados según 

centros e institutos 

CCII 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total 

Centro de Investigación de la Arquitectura y la 
Ciudad (CIAC) 

                      

Proyectos ganados 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 4 

Proyectos cerrados 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 3 

Productos de conocimiento 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Centro de Investigación en Geografía Aplicada 
(CIGA) 

                      

Proyectos ganados 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 

Proyectos cerrados 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 

Centro de Investigación Social, Económica 
Política y Antropológica (CISEPA) 

                      

Proyectos ganados 0 0 0 0 1 1 2 1 0 5 10 

Proyectos cerrados 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 4 

Productos de conocimiento 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7 

Centro de Investigación y Servicios Educativos 
(CISE) 

                      

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Centro de Investigación, Consultoría y Asesoría 
Jurídica (CICAJ) 

                      

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 

Proyectos cerrados 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Escuela de Gobierno y Políticas Públicas (EGPP)                       

Proyectos ganados 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 4 

Proyectos cerrados 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 

Instituto de Ciencias de la Naturaleza, del 
Territorio y de Energías Renovables (INTE) 

                      

Proyectos ganados 0 1 2 2 1 2 0 1 0 0 9 

Proyectos cerrados 0 1 2 2 1 2 0 0 0 0 8 

Productos de conocimiento 0 0 4 5 4 3 0 0 0 0 16 

Instituto de Corrosión y Protección (ICP)                       

Proyectos ganados 0 1 2 0 3 1 0 0 0 0 7 

Proyectos cerrados 0 1 2 0 3 1 0 0 0 0 7 

Productos de conocimiento 0 0 3 0 2 2 0 0 0 0 7 

Instituto de Democracia y Derechos Humanos 
(IDEH-PUCP) 

                      

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 

Instituto de Etnomusicología (IDE)                       

Proyectos ganados 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Instituto de Opinión Pública (IOP)                       

Proyectos ganados 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 

Proyectos cerrados 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 

Productos de conocimiento 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 

Total                       

Proyectos ganados 1 2 4 3 7 5 7 4 2 9 44 

Proyectos cerrados 1 2 4 3 7 5 6 1 0 0 29 

Productos de conocimiento 0 0 7 6 16 5 0 0 0 0 34 

Fuente: DGI 2019. Elaborado por DAPE 
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Anexo 16: CAP - Número de productos de conocimiento generados según centros e 

institutos 

CCII 2012 2013 2014 2015* Total 

Centro de Investigación de la Arquitectura y la 
Ciudad (CIAC) 

0 1 0 0 1 

Artículos arbitrados y/o indizados 0 0 0 0 0 

Capítulos de libro 0 0 0 0 0 

Participaciones internacionales 0 1 0 0 1 

Participaciones nacionales 0 0 0 0 0 

Productos patentables 0 0 0 0 0 

CISEPA 0 0 7 0 7 

Artículos arbitrados y/o indizados 0 0 1 0 1 

Capítulos de libro 0 0 1 0 1 

Participaciones internacionales 0 0 5 0 5 

Participaciones nacionales 0 0 0 0 0 

Productos patentables 0 0 0 0 0 

Instituto de Ciencias de la Naturaleza, del 
Territorio y de Energías Renovables (INTE) 

4 5 4 3 16 

Artículos arbitrados y/o indizados 0 1 1 1 3 

Capítulos de libro 0 0 0 0 0 

Participaciones internacionales 2 3 2 2 9 

Participaciones nacionales 2 1 1 0 4 

Productos patentables 0 0 0 0 0 

Instituto de Corrosión y Protección 3 0 2 2 7 

Artículos arbitrados y/o indizados 1 0 1 1 3 

Capítulos de libro 0 0 0 0 0 

Participaciones internacionales 0 0 0 1 1 

Productos patentables 2 0 1 0 3 

Instituto de Opinión Pública (IOP) 0 0 3 0 3 

Capítulos de libro 0 0 1 0 1 

Participaciones internacionales 0 0 2 0 2 

Total general 7 6 16 5 34 

Fuente: DGI, 2019. Elaborado por DAPE 

(*) Los resultados de la edición del CAP 2015 se siguen procesando 
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Anexo 17 - Programas registrados en los informes semestrales de la OII  

Nro PROGRAMA GRUPO PUCP PAIS Estado Vigencia 

1 
Programa de Física en espectroscopia 
RAMAN 

Grupo de Óptica Aplicada MÉXICO 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2014-2019 

2 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: 
Criminología 

Laboratorio de 
criminología y violencia 
social 

BRASIL 
 Presentó Plan de 
Trabajo 

2014-2016 

3 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: Gestión de 
la Escasez del agua 

Grupo de estudios 
ambiente y sociedad 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2016 

4 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: Tierra y 
Agua 

Grupo de estudios 
ambiente y sociedad 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2017 

5 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: Ciudad 

Centro de investigaciones 
de la arquitectura y de la 
ciudad 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2019 

6 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: Ciudad 

Grupo Interdisciplinario de 
Investigación en Ciudades 
y Territorios Urbanos 
(INCITU)  

ESPAÑA 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2017-2019 

7 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: 
Arqueología y Lingüística Amazónica 

Grupo de investigación en 
antropología visual 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2019 

8 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: 
Antropología Visual 

Departamento de Letras y 
Ciencias Humanas, sección 
Arqueología 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2016 

9 
Programa en CCSS y Ambientales, 
Humanidades y Arquitectura: 
Parentesco 

Grupo de antropología 
amazónica 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2018 

10 Programa de Física en Foto acústica Grupo de Óptica Aplicada BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2017 

11 Programa de Física en tierras raras Grupo de Óptica Aplicada BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2017 

12 
Programa de Física construcción de 
Perfilómetro 

Grupo de Óptica Aplicada BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2017 

13 Programa de Física en Altas Energías Grupo de altas energías BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2017 

14 Programa de Física en tierras raras 
Grupo de Ciencias de los 
Materiales 

ALEMANIA 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2019 

15 Programa de Física en tierras raras 
Grupo de Ciencias de los 
Materiales 

BRASIL 
Presentó Plan de 
Trabajo 

2015-2019 

16 
Programa en Fenomenología, Filosofía 
de la mente y el lenguaje e 
Interculturalidad 

Departamento de Letras y 
Ciencias Humanas, sección 
Filosofía 

MEXICO 

Plan en 
Fenomenología , 
Interculturalidad e 
Estudios Históricos 

2014-2016 

17 Programa en Fenomenología,  
Círculo Latinoamericano 
de Fenomenología  

MEXICO 
Acuerdos 
establecidos 

2015-2018 

18 

Programa en Violencia Social, 
Movimiento de Mujeres y Movimientos 
indígenas y Relaciones internacionales 
México-Perú 

Departamento de Ciencias 
Sociales 

MEXICO 
Acuerdos 
establecidos 

2015-2018 
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Nro PROGRAMA GRUPO PUCP PAIS Estado Vigencia 

19 
Programa UNAM-PUCP en 
investigaciones Históricas 

Departamento de 
Humanidades, sección 
Historia 

MEXICO 
Plan de trabajo de 
dos grupos 

2016 

20 
Programa de Cooperación en Lingüística 
Computacional Amazónica 

Departamento de Letras y 
Ciencias Humanas, Sección 
Lingüística 

SUECIA 
Acuerdos 
establecidos 

2016-2018 

21 
programa de investigación sobre el 
Origen del Mal 

Grupo de la red 
internacional de estudios 
interculturales 

ALEMANIA 
Acuerdos 
establecidos 

2017 

22 
Programa en investigaciones sobre el 
ciclo de Vida  

Grupo red peruana ciclo 
de vida 

CANADÁ 
Programación 
establecida 2017 

2016 

23 
Programa de Investigación en Diseño y 
Artesanía 

AXIS-ARTE COLOMBIA 
Acuerdos 
establecidos 

2015-2017 

24 Programa en temas de interculturalidad 
Red Internacional De 
Estudios Interculturales 

MÉXICO 
Acuerdos 
establecidos 

2018 

Elaborado por la OII 
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Anexo 18 – Siglas y Acrónimos 

Siglas/Acrónimo Significado 

CAP Concurso Anual de Proyectos de Investigación  

CCeII Centros e Institutos de Investigación 

CCL Cámara de Comercio de Lima 

CEF Centro de Estudios Filosóficos  

CEI  Comité de Ética en Investigación  

CEO Centro de Estudios Orientales  

CETAM Centro de Tecnologías Avanzadas de Manufactura  

CIAC Centro de Investigación de la Arquitectura y la Ciudad  

CIBI Comité Institucional de Bioseguridad para la Investigación  

CICAJ Centro de Investigación, Capacitación y Asesoría Jurídica  

CIDE Centro de Innovación y Desarrollo Emprendedor 

CIGA Centro de Investigación en Geografía Aplicada 

CINDA Centro Interuniversitario de Desarrollo 

CISE Centro de Investigaciones y Servicios Educativos  

CISEPA Centro de Investigaciones Sociológicas, Económicas, Políticas y Antropológicas  

CIUP Centro de Investigación  

CNPq Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (Brasil) 

CONCYTEC Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación tecnológica 

CRIS Current Research Information Systems  

CTI  Ciencia, Tecnología e Innovación  

DAA Dirección de Asuntos Académicos 

DAAD Departamento Académico de Arte y Diseño  

DAE Dirección Académica de Economía 

DAPE Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación  

DAPN Departamento Académico de Posgrado en Negocios  

DARI Dirección Académica de Relaciones Internacionales 

DARS Dirección Académica de Responsabilidad Social 

DGI Dirección de Gestión de la Investigación  

DGTH Dirección de Gestión de Talento Humano  

DUICT Dirección Universitaria de Investigación, Ciencia y Tecnología  

EEGG Estudios Generales  

EEGGCC Estudios Generales Ciencias 

EGPP Escuela de Gobierno y Políticas Públicas  

ESCI Emerging Sources Citation Index 

FAGI Fondo de Apoyo a Grupos de Investigación 

FB Facebook 

FE Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú  

FINCYT Fondo para la Innovación, la Ciencia y la Tecnología  

FMII Fondo de Internacionalización de la Investigación 
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Siglas/Acrónimo Significado 

FONCAI Fondo No Concursable de Apoyo a la Investigación 

FONDECYT Fondo Nacional de Desarrollo Científico, Tecnológico y de Innovación tecnológica 

I+D+i Investigación, desarrollo e innovación 

IA Inteligencia artificial 

ICOBA Instituto de Ciencias Ómicas y Biotecnología Aplicada  

ICP Instituto de Corrosión y Protección  

IDE Instituto de Etnomusicología  

IDEH - PUCP Instituto de Democracia y Derechos Humanos 

IDEI Instituto de Estudios Internacionales 

IDHAL - PUCP Instituto de Desarrollo Humano de América Latina 

IEDEP Instituto de Economía y Desarrollo Empresarial 

INRAS Instituto de Radioastronomía  

INTE Instituto de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energías Renovables  

IOP Instituto de Opinión Pública  

IRA Instituto Riva-Agüero  

IREM Instituto de Investigación sobre la Enseñanza de las Matemáticas  

ISBN International Standard Book Number 

ITAM Instituto Tecnológico Autónomo de México  

ITESM Instituto Tecnológico de Monterrey  

MCTI Ministerio de Ciencia, Tecnología, Innovación y Comunicación (Brasil) 

MINAGRI Ministerio de Agricultura 

MINAM Ministerio del Ambiente 

MINCU Ministerio de Cultura 

MINEDU Ministerio de Educación 

MOOC Massive Open Online Course 

NDC Nationally Determined Contributions 

OAP Oficina de Administración de Proyectos de Investigación  

OD Oficina de la Dirección  

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible 

OETIIC Oficina de Ética de la investigación e Integridad Científica  

OII Oficina de Internacionalización de la Investigación  

OIN Oficina de Innovación  

OMS Organización Mundial de la Salud 

OPEI Oficina de Promoción y Evaluación de la Investigación 

OPI Oficina de Propiedad Intelectual  

PADET Programa de Apoyo al Desarrollo de Tesis de Licenciatura  

PAIN Programa de Apoyo a la Iniciación en Investigación  

PAIP Programa de Apoyo a la Investigación para Estudiantes de Posgrado  

PCII Programas de Cooperación Internacional en Investigación  

PDs Planes de Desarrollo de Unidades 
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Siglas/Acrónimo Significado 

PEI Plan Estratégico Institucional 

PESTA Político, Económico, Sociocultural, Tecnológico y Ambiental (tipo de análisis) 

PIACI Pueblos indígenas en situación de aislamiento y contacto inicial 

PMI Project Management Institute  

PNCTI  Plan Nacional Estratégico de Ciencia, Tecnología e Innovación 

POA Plan operativo anual 

PRODUCE Ministerio de Producción 

PUC Río Pontificia Universidad Católica de Río de Janeiro 

PUCP Pontificia Universidad Católica del Perú  

PUJ Pontificia Universidad Javeriana  

QS Quacquarelli Symonds 

RA Resultados de aprendizaje  

RENACYT  Registro Nacional de Investigadores 

RI Reconocimiento a la Investigación 

RPU Resultados de búsqueda 

RSU Resultados de la Web 

SCIMAGO Red Peruana de Universidades 

SINACYT  Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología 

SINEACE Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa 

SINIA Sistema Nacional de Información Ambiental  

SIR IBER SCImago Institutions Rankings de Iberoamérica 

SUNEDU Superintendencia Nacional de Educación Superior Universitaria 

TC Tiempo completo 

THE Times Higher Education  

TIC Tecnologías de la Información y la Comunicación 

UC Pontificia Universidad Católica De Chile 

Uch Universidad de Chile  

UDEP Universidad de Piura 

UL Universidad de Lima  

UNALM Universidad Nacional Agraria de La Molina 

UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

UNI Universidad Nacional de Ingeniería  

UNIANDES Universidad de Los Andes de Colombia 

UNICAMP Universidad Estadual de Campinas  

UNMSM Universidad Nacional Mayor de San Marcos  

UP Universidad del Pacífico  

UPC Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas  

UPCH Universidad Peruana Cayetano Heredia  

USA Unites States of America 

USACH Universidad de Santiago de Chile  

VRI  Vicerrectorado de Investigación  
Elaborado por DAPE  
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FUENTES DE INFORMACIÓN  
 
América Economía 
2017-2019 Ranking de universidades peruanas 
 
CONCYTEC 
2019 Reporte de indicadores bibliométricos 
 
Departamento Académico de Arte y Diseño 
2017 Guía de investigación en Artes 
 
Departamento Académico de Arte y Diseño 
2019 Portal de publicaciones 
 
Departamento Académico de Artes Escénicas 
2019a Guía de investigación en Artes Escénicas 
 
Departamento Académico de Artes Escénicas 
2019b Reporte de producción de investigación artística 
 
Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación. 
2017  La PUCP después de los 100 años – Problemas, potencialidades y estrategias. Diagnóstico 

de la PUCP. (Documento interno de discusión) – Julio 2017 
 
Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación 
2019a Informe de análisis del entorno elaborado en base a la consultoría de Marta Tostes 
 
Dirección Académica de Planeamiento y Evaluación 
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