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RESUMEN

Este trabajo busca describir |os perfiles axiol dgicos de los estudiantes de Psicologia, Administracion de Empresas e
Ingenieria de una universidad privada argentina (n = 211). Se analizan las diferencias axiol6gicas alaluz de tres lecturas
propuestas sobre la Teoriade Val ores de Schwartz. L osresultados muestran que | os estudiantes priorizan aquellas dimensiones
axiologicas que agrupan losval ores de universalismo y benevolencia. Lastres|ecturas discriminan los perfiles axiol 6gicos
de los estudiantes seguin carrera, aunque con una capacidad de clasificacion limitada. La discrepancia se apreciaentre las
dimensiones que contienen los valores de universalismo y benevolencia, y €l valor de poder. Asimismo, ladiferenciacion
axiologicasegun el perfil delacarreraserelacionacon laincidenciadel géneroenellas.
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Los valores humanos son definidos como metas funcionamiento, supervivencia y bienestar de los grupos
deseables y transituacionales, que varian segin la (Schwartz, 1992; Zlobina, 2004).
importancia que subjetivamente un individuo le asigne y
guian la seleccion y evaluacion de comportamientos,
personas y eventos (Schwartz, 1992, 2001; Schwartz &
Bilsky, 1987; Smith & Schwartz, 1996). e Poder: busguedade posicién y prestigio social, control
0 dominio sobre personas o recursos. Algunos aspectos
especificos que la definen son el poder social, la
autoridad, lariqueza, lapreservacion delaimagen publica,

Schwartz (1992) construyd un modelo tedrico de diez
valores basicos universales que son:

Los valores son derivados del andlisis de aspectos
universales y asuntos bésicos que tienen que enfrentar
todos los individuos y grupos para regular el

S 103 _ _ regut entre otros.
funcionamiento socia en tres niveles: (a) satisfaccion de
necesidades bioldgicas; (b) satisfaccion de los ~ * Logro: blsqueda del éxito personal para demostrar
requerimientos paralainteraccion social coordinada; y (c) competencia sobre la base de normas culturales y
cumplimiento de los requisitos para el adecuado estandares sociales. Algunos valores especificos
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asociados a esta dimensién son el ser exitoso, capaz,
ambicioso, tener influencia, entre otros.

e Hedonismo: placer y la gratificacion sensoria de la
persona. Se relaciona estrechamente con €l goce de la
vida.

e Estimulacién: aprecio de la vida excitante, variedad,
novedad y desafios en lavida.

e Autodireccion: independenciade acciény pensamiento.
Seasociaavaorescomolacreatividad, libertad, eleccion
de propias metas, entre otras.

e Universalismo: comprensién, aprecio, tolerancia y
proteccion para el bienestar de todas las personasy de
la naturaleza. Especificamente los valores que la
representan son aprecio por la sabiduria, basqueda de
justiciasocial, igualdad, lapaz en € mundo, proteccion
del medioambiente.

e Benevolencia: preocupacion por el bienestar delagente
con laque uno esté en contacto frecuente, es decir, con
lagente proximacon laque seinteractlia cotidianamente.
Valores especificos asociados a esta dimension son la
honestidad, lealtad, responsabilidad, ayuda, perdon a
los demés, entre otras.

e Tradicion: respeto, compromiso y aceptacion de las
costumbres eideas quelaculturao lareligion imponen
ala persona. Los valores especificos asociados a esta
dimension son lahumildad, ladevocién, el respeto por
las tradiciones, entre otros.

e Conformidad: limitacion delas acciones, inclinaciones
e impulsos que pueden trastornar, inquietar o dafiar a
otros y violar expectativas o normas sociales. La
definicion enfatizal os aspectos de autolimitacion en la
interaccién cotidiana con personas cercanas, como ser
educado, obediente, disciplinado, honrar alos padresy
mayores.

e Seguridad: orientacién motivacional basada en la
blsqueda de seguridad, armonia y estabilidad en la
sociedad, en las relaciones interpersonales y en la
persona. Considerade maneraespecificaval orescomo
laseguridad delafamiliay laseguridad nacional, orden
social, entre otros.
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Los valores propuestos se ordenan en una estructura
circular que reflgja relaciones de conflicto y congruencia
entre los mismos. Los tipos de valores en competicion
emanan en direcciones opuestas del centro y los tipos
compatibles se encuentran préximosalo largo del circulo.
Deestamanera, seentiende quedetrésdelosvaloresexisten
motivaciones que promueven laredizacion de accionesque
pueden complementarse u oponersealarealizacion deotras
y que poseen efectos anivel practico, psicologicoy socia
(Schwartz, 1992).

En una primera lectura, Schwartz (1992) agrupd estos
valores en dos dimensiones bipolares. Por un lado, aquella
compuesta por valores de autotrascendencia (benevolencia
y universalismo) y, en oposicion a los valores de
autopromocion (poder y logro), siendo los primeros aquellos
gue aluden alos intereses de una personaen funcién alos
demas, mientras que los otros se referirian alos intereses
de una personaen funcién de si misma. Por otraparte, una
segunda dimension compuesta por €l grupo de valores de
conservacion (tradicion, conformidad y seguridad) y
aquell os denominados de aperturaa cambio (autodireccion,
estimulacion y hedonismo).

Posteriormente, se propone una segunda lectura que
agrupalosdiez tipos motivacional es dependiendo de si 1os
valores estan focalizados en si mismo o en otras personas.
L os primeros serian aquellos que regulan la expresion de
intereses y caracteristicas personales (autodireccion,
estimulacion, hedonismo, logro y poder), y los segundos
serian aquellos que regulan las relaciones con 1os otros y
los efectos sobre ellos (universalismo, benevolencia,
tradicion, conformidad y seguridad). Finalmente, se
configuraunaterceralectura, que agrupaalosdiez mismos
valores, segin expresan laautoexpansiOn sin preocupaci on,
también llamados valores de crecimiento (autodireccion,
universalismo, benevolencia, estimulacion y hedonismo)
en oposicion a aquellos que expresan autoproteccién con
preocupacion (seguridad, poder, logro, conformidad y
tradicion). Como la teoria supone que los valores son un
continuo motivacional, planteaquelasdos Ultimaslecturas
son compatibles eintercambiablesconlaprimeralectura, y
version original delateoria (Fontaine, Poortinga, Delbeke
& Schwartz, 2008)
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Figura 1. Estructuracircular delosvalores

Diagrama de las propuestas de la Teoria de Val ores Humanos (Schwartz, 1992; Fontaine et al.,

2008 en Delfino & Zubieta, 2011).

Diversos estudios empiricos, la mayoria de ellos
efectuados confirman la propuesta tedrica de Schwartz
(Smith & Schwartz, 1996). En esta linea, investigaciones
realizadas con muestras de estudiantes universitarios,
reportan que éstos tienden a valorar més las dimensiones
deautotrascendenciay aperturaa cambio en comparacion
con las dimensiones de autopromocion y conservacion
(Bilbao, Techio & Péez, 2007; Delfino & Zubieta, 2011;
Espinosa, Ferrandiz & Rottenbacher, 2011). A pesar delo
anterior, existen diferencias en | as prioridades axiol 6gicas
de los estudiantes universitarios segun la carrera que
cursan, encontrandose mayores diferencias entre las
carreras de corte humanistay lastecnol 6gicas (Carrasco &
Osses, 2008; Cortés, Arraiz, Bueno, Escudero & Sabirén,
2008; Feather, 1998; Giacomino & Akers, 1998; Myyry, 2008;
Myyry & Helkama, 2001; Verkasalo, Daun & Niit, 1994).
Asimismo, se haobservado quelasdiferencias axiol dgicas
estarian relacionadas con el género de los participantes,
encontrandose que los hombres poseen puntajes mas
elevados en poder y las mujeres en universalismo (Lyons,
Duxbury & Higgins, 2005; Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2005;
Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2009; Silfver, 2007; Zubieta,
Beramendi, Sosa& Torres, 2011).
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Valores, carreray género

Las relaciones entre | os perfiles axiol 6gi cos asociados
a las carreras resultan similares a aquellas relaciones
observadas entrelos perfilesaxiol 6gicosy €l género. Estas
similitudes parecen tener su origen en el momento en que
las mujeres se insertan en la educacion universitariay se
establecen carreras pensadasparalamujer y parael hombre.
En un primer periodo, las mujeres seinsertaron en carreras
como Pedagogia, Psicologiay Trabajo Social, sobre todo
en el areadelas ciencias humanisticas o delasalud (Razo,
2008). Esta situacion se debe a patrones culturales (Eagly
& Karau, 2002), ala socializacion de los roles de género
(Gilligan, 1982; Hagstrom & Kjellberg, 2007; Morales &
Cuadrado, 2004), a ambito laboral endondesedesarrollala
carrera (Razo, 2008) y alos salarios esperables para cada
sexo, quedandose los hombres con | ostrabaj os socialmente
mas rentables (Garcia, 2002). Con el tiempo lasmujeres se
fueron incorporando a todas las carreras universitarias
representando més del 50% delos estudiantes, sin embargo,
suingreso siguid siendo menor en lascarrerasde I ngenieria
o técnicas, conceptualizadas como las tipicamente
masculinas (Garcia, 2002).
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Lo anterior, resultaconsistente con los perfilesdefinidos
para los estudiantes de distintas carreras. En ese sentido,
los estudiantes de Psicologia requieren poseer
conocimientos, desarrollar habilidades, actitudesy valores
paracomprender, diagnosticar eintervenir enlasatisfaccion
de necesidadesy la solucion de problemas psicol 6gicos en
escenarios diversos, compleosy cambiantes. Deben poseer
sensibilidad social y actitud de ayuda que son atributos
estereotipicos predominantemente asociados alas mujeres
y lofemenino (Aragon, 2011).

Por su parte, los estudiantes en Administracion de
Empresas se forman en orden a un perfil generalista e
integral quelespermiteadministrar cualquier organizacion.
Se orientan a ser licenciados en el area de las ciencias
econémicas, profesionales en negocios y actividades de
tipo lucrativas. Ampliando el mejoramiento delacalidady
precio de produccién y servicios, la promocién y el
incremento de riquezas, la optimizacion de recursos y la
maximizacion de utilidades (PontificiaUniversidad Catdlica
Argenting, 2012).

Las carreras de Ingenieria varian segun la
especializacion quesedlijay el espectro esamplio. Existen
especializaciones que abarcan construccionesagran escala
como la Ingenieria civil o industrial, otras que recrean
construcciones o sistemade programacién amenor escala
como la Ingenieria electronica. Sin embargo, todas ellas
tienen en comdn la necesidad de proyectar e implementar
construcciones o model os operativos, planificar, dirigir y
supervisar los proyectos para poder plasmar desde
edificios, puentes, aeropuertos hasta sistemas de
comunicacion (PontificiaUniversidad CatélicaArgentina,
2012). Las dos Ultimas carreras andlizadas se relacionan
con atributos estereotipicos méas asociados a los hombres

y alo masculino como por gjemplo lacapacidad de gestionar
y liderar proyectos.

Sobre la base de o anterior, |a presente investigacion
busca describir y analizar si existen perfiles axiol 6gicos
diferenciados entre los estudiantes de las carreras de
Psicologia, Administracion de Empresaselngenieriade una
universidad privada de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (Argentina). Complementariamente, se busca
identificar las funciones discriminantes y la capacidad
discriminativa de tres lecturas o aproximaciones
conceptual es propuestas sobre el modelo de Schwartz.

Méodo

Participantes

Lamuestraesta conformadapor 211 alumnosregulares
(51.2% mujeres) de una universidad privada de la Ciudad
de BuenosAires, estudiantes de las carreras de Psicologia
(34.6%), de Ingenieria (33.2%) y de Administracion de
Empresas (32.2%). El promedio de edad es de 21.40 afios
(DE: 2.58; Min.: 17 afios, Max.: 27 afios).

Ladistribucion del sexo por carreraspresentadiferencias
estadisticamente significativas, observandose una mayor
presenciade mujeresen lacarrerade Psicologiay unamayor
presencia de hombres en Ingenieriay Administracion de
Empresas, respectivamente.

Medidas e instrumentos

» Datossociodemograficos. seaplico unafichaderegistro
donde se indag6 €l sexo, la edad y la carrera de los
participantes.

e Cuestionario de Valores de Schwartz (2001): se utilizd
laversién validada por Castro Solano y Nader (2006)

Tabla 1l

Distribucion de Estudiantes por carrera segiin sexo

Carrera Sexo Total
Hombre Mujer

Psicologia 9 64 73

Administracion de Empresas 42 26 68

Ingenieria 52 18 70

X2=6163,gl =2, p< .001
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paralaArgentina. Este cuestionario recoge enunciados
sobre medios y fines deseables en lavida que orientan
laconductasocial. Esunaescalaque constade 40 frases
que describen caracteristicas de personas. Por jemplo,
le pareceimportantetener ideas nuevasy ser creativo,
le gusta hacer cosas de manera propiay original.

La primera lectura del modelo propone diez metas
motivacionales que estan organizadas en cuatro
dimensiones: autotrascendencia (a = .77),
autopromocion (a = .64), conservaciéon (o = .66) y
aperturaa cambio (o =.61). Lasegundalecturaorganiza
las diez metas motivacional es en dos dimensiones que
son: valorescentradosen €l si mismo (a =.54) y vaores
centrado enlosotros(a =.72). Laterceralecturaagrupa
las diez metas motivacionales en dos dimensiones
segun los criterios de crecimiento (a = .70) y
autoproteccion (o = .66).

Procedimiento

En cuanto alos procedimientos de evaluacion, unavez
pedidos|os permisos pertinentes pararealizar las encuestas,
seprocedid ainformar alosaumnos sobrelainvestigacion
y se los invit6 a participar voluntariamente en la misma,
garantizando el anonimato sobrelainformacion provista, la
cual seriautilizada solo con fines académicos.

Laadministracion delos cuestionarios seredlizo de modo
colectivo, en las aulas durante los periodos de receso de
los cursos donde se dieron facilidades para larecoleccidn
deinformacion. Finalmente, seprocedi6 alacargade datos
para su posterior procesamiento y andlisis estadistico.

Resultados

Primera Lectura: Modelo de 4 dimensiones u objetivos
generales

L osresultados muestran que | os participantes priorizan
en primer lugar losvaloresde autotrascendencia(M = 4.14;
DE = .56), en segundo lugar losval oresde aperturaa cambio
(M = 3.94; DE = .56), en tercer lugar los valores de
conservacion (M = 3.34; DE = .62) y findmente, losvalores
deautopromocion (M =3.34; DE=.62).

Posteriormente, se procesd un andlisis discriminante
para clasificar por carrera a los estudiantes segiin sus
prioridades axiol gicas.

Los valores de conservacion, autotrascendencia y
autopromocion diferencian significativamenteentre si alos
estudiantes de Psicologia, Administracion de Empresas e
Ingenieria. No se aprecian diferencias entre carreras por la
dimension de aperturaa cambio.

Adicionalmente, el andlisis discriminante arrojé dos
funciones. La primeray méas importante de las funciones,
explicaun 55.3% devarianzay resultd significativa(Lambda
deWlks=.69, x2= 78.21,gl = 8,p < .001). Al respecto, son
|os estudiantes de Psicol ogia quienes puntlian mas ato en
valores de autotrascendencia, seguidos por |os estudiantes
de Administracion e Ingenieria, respectivamente (r con la
funcion = -.430); los estudiantes de Administracion de
Empresas son quienes puntlian mas alto en valores de
autopromocion, seguidos por |os estudiantesde Ingenieria
y Psicologia, respectivamente (r con lafuncion = .816); y
finalmente, son los estudiantes de Administracion de

Tabla 2
Descriptivos de valores priorizados por carrera— primera lectura
Valores Carrera
Psicologia Adm. deempresas  Ingenieria Lambdade Wilks F P

Autotrascendencia 4.40 (.42) 4.14 (.44) 3.87(.66) 852 18.08 .001
Autopromocion 2.23(.86) 3.23(.59) 2.84(.72) .866 16.07 .001
Conservacion 3.32(.58) 3.65 (.47) 3.06 (.65) .851 18.26 .001
Aperturaal cambio 3.98 (.55) 3.98 (.50) 3.86 (.60) .989 1.15 320
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Empresas quienes presentan puntuaciones mayores en los
valores de conservacion, seguidos de los estudiantes de
Psicologia e Ingenieria, respectivamente (r con lafuncién
= .472)

Los coeficientes de la funcion de clasificacion por
carreraobtenidos con lapresente muestra, permiten asignar
correctamente el 54.5% de participantesen el estudio.

Eﬂiiintes delafuncion declasificacion por carrera—primeralectura
Valores Carrera

Psicologia Adm. de empresas Ingenieria
Constante -54.761 -56.577 -48.369
Autotrascendencia 12.789 11.464 10.961
Autopromocion 4.641 5.588 5.089
Conservacion 3.354 4.482 3.012
Aperturaal cambio 7.099 7.303 7.367

Segunda Lectura: Modelo de valores centrados en el si
mismo versus valores centrados en los otros

Considerando la segunda lectura, 1os resultados
muestran que los participantes del estudio priorizan los
valores de centrados en los otros en comparacion a los
valores centradosen €l si mismo (t (211) =8.109, p < .001.
M, ..=3.74,DE=.49.M_ __ =3.39;, DE=.50).

otr

El andlisis discriminante para este modelo segin la
carrera, muestra que ambas dimensiones diferencian
significativamente a los estudiantes de Psicologia,
Administracion de Empresase Ingenieria.

Este andlisis discriminante arroj6 dos funciones. La
primeray masimportante delasfunciones, explicaun 67.3%
de varianza y resulto significativa (Lambda de Wilks =

Tabla 4
Descriptivos de valores priorizados por carrera — segunda lectura
Valores Carrera

Psicologia Adm. de empresas Ingenieria  LambdadeWilks F P
Centradoenel simismo  3.25 (.54) 3.60 (.40) 3.35(.49) 914 9.784 .001
Centrados en los otros 3.86 (.40) 3.89 (.39) 3.47 (.56) 844 19.237 .001
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774, x2 = 53.08, gl =4, p <.001). Los estudiantes de
Administracion de Empresas punttan més alto en valores
centrados en los otros, seguidos por los estudiantes de
Psicologiae Ingenieria, respectivamente (r con lafuncion =
1); por otra parte, los estudiantes de Administracion de
Empresas también punttan més alto en valores centrados

enel si mismo, seguidospor losestudiantesde Ingenieriay
Psicologia, respectivamente (r con lafuncién =.210).

Los coeficientes de la funcion de clasificacion por
carrera obtenidos con esta segunda lectura del modelo de
Schwartz, permiten asignar correctamente el 52.1% de
participantes en el estudio.

Tabla 5
Coeficientesdela funcidn de clasificacion por carrera—segunda lectura
Valores Carrera

Psicologia Adm. deempresas  Ingenieria
Constante -48.987 -53.484 -44.108
Centrados en el si mismo 10.359 11.901 11.232
Centrados en |os otros 16.087 15.883 13.968

Tercera Lectura: Modelo de valores de crecimiento
personal versus valores de autoproteccion

Considerando laterceralectura, losresultados muestran
guelos participantes del estudio jerarquizan losvaloresde
crecimiento por sobrelosval oresde autoproteccion (t(211)

El andlisis discriminante para este modelo segin la
carrera de los estudiantes, muestra que ambos tipos de
valoresdiferencian significativamente alos estudiantes de
Psicologia, Administracion de Empresase I ngenieria.

Este andlisis discriminante arrojo dos funciones. La

=19.511,p<.00L. M icio= 402, DE=AT. M_, - cion™ primeray mésimportante, explicaun 67.3% devarianzay
3.15; DE=.55).

Tabla 6

Descriptivos de valores priorizados por carrera —tercera lectura

Velores Carrera

Psicologia Adm. deempresas  Ingenieria  Lambdade Wilks F P
Crecimiento 4.14 (.42) 4.04 (.39) 3.86 (.54) .937 6.983 .001
Autoproteccion  3.00 (.53) 3.48 (.43) 2.97 (.55) 825 22125 001

resulto significativa (Lambda de Wilks = .772, x2 = 53.67,
gl=4, p<.001). Los estudiantes de Psicol ogia punttian més
alto en valoresde crecimiento, seguidos por los estudiantes
de Administracion de Empresas e Ingenieria,
respectivamente (r con lafuncion=.993); por otraparte, los
estudiantes de Administracion de Empresas puntuaron més
alto en valores de autoproteccion, seguidos por los
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estudiantes de Psicologia e Ingenieria, respectivamente
(r conlafuncion=.082).

Los coeficientes de la funcion de clasificacion por
carrera obtenidos con esta tercera lectura del modelo de
Schwartz, permiten asignar correctamente el 50.7% de
participantes en €l estudio.
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Eﬂﬁ:&m delafuncion de clasificacion por carrera—terceralectura
Valores Carrera

Psicologia Adm. de Empresas Ingenieria
Constante -51.598 -54.410 -46.397
Crecimiento 18.132 17.200 16.749
Autoproteccion 8.603 10.646 8.715

Discusion

Primera Lectura: Modelo de 4 dimensiones u objetivos
generales

Considerandolaprimeralecturadel modelo de Schwartz,
los resultados muestran que a nivel general, los valores
mas importantes para los participantes del estudio se
encuadran dentro de la dimensién de autotrascendencia.
Esto lleva a suponer que la prevalencia de estos valores
esta vinculada a la formacion universitaria (Bilbao et a.,
2007; Delfino & Zubieta, 2011; Espinosaet al., 2011).

Sin embargo, a pesar que la priorizacion de esta
dimension ha sido la mayor en los estudiantes de las tres
carrerasreportadas en estainvestigacion, resultaimportante
mencionar que laintensidad relativade estos valoresvaria
entre las mismas, siendo significativamente mayor en la
carrera de Psicologia, que como se ha visto, podria ser
consderadaun carrerafemenina (Aragdn, 2011). Lasegunda
dimension axioldgica valorada por los participantes del
estudio, es la de apertura al cambio. Esta dimension no
presenta diferencias intragrupo significativas, siendo la
Unica dimension que no discrimina entre carreras. Esto
parecerel acionarse con el hecho dequelaaperturaa cambio
es una dimension que caracteriza poblaciones con atos
nivelesde educacion formal, puesaestenivel, lossistemas
educativos atraen personas con alta motivacion de
conocimiento y tienden a promover la reflexion y el
pensamiento critico (Smith & Schwartz, 1996).

Ladimension de conservacion se posicionaterceraen
lajerarquiade valores delos participantesy discriminalas
prioridades axiol 6gicas entre carrera. Los administradores
puntdan mas alto en esta dimension, y esto seria
concordante con la funcién del administrador de carrera
que gestiona sistemas y organizaciones con el fin de

* maiteberamendi @gmail.com
LIBERABIT: Lima (Pert) 19(1): 45-54, 2013

preservarlos de la mejor manera. Los estudiantes de
Psicologiason el segundo grupo que presenta puntuaciones
mas altas en estadimension, 10 que parece relacionarse con
el género que se asocia ala carrera, considerando que las
mujeres suelen presentar puntuaciones mas elevadas que
loshombresen conservacionismoy lacarrerade Psicologia
poseeun perfil femenino (Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2005).

Finalmente, losvalores de autopromocién, los cudles,
siguiendo la l6gica ortogona del modelo de Schwartz,
parecen mitigar los valores de autotrascendencia en los
estudiantes de Administracion e Ingenieria, ya que tienen
mayor importanciarelativay estadisticamente significativa;
ademas de que podria relacionarse esta diferencia con los
perfiles profesionales que tradicionalmente han sido
vinculadosalo masculino (Razo, 2008).

Segunda Lectura: Modelo de valores centrados en si
mismo versus valores centrados en los otros

La segunda lectura contrapone los valores centrados
en €l si mismo con los valores centrados en |0s otros,
observandose un predominio de los segundos sobre los
primeros. Demanerasimilar conlaprimeralecturadel modelo
de Schwartz, el dominio predominanteesaquel en el quese
encuentran los valores de universalismo y benevolencia,
lo que es consistente con el perfil de estudiantes
universitarios, educados en toleranciay aceptacion de los
otros. Al respecto, estos valores discriminan segin la
carreraque seestudiey demanerasimilar alaprimeralectura,
estadiferenciacion por carrerade los val ores centrados en
los otros, parece estar inversamente relacionada con los
valoresindividualistas centrados en el si mismo.

Los estudiantes de Psicologia reportan mayores
discrepancias entre las puntuaciones de val ores centrados
en losotros versuslos valores centrados en el si mismo, 1o
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gue supone una mayor priorizacion del interésy bienestar
de una red extensa de personas antes que un interésy
bienestar asociados al si mismo. En el caso de los
estudiantes de administracion y los estudiantes de
Ingenieria, ladiscrepanciaentre ambas dimensionesresulta
menor, por lo que estas personas valoran el bienestar de
otras personas en su entorno, priorizan altamente el
bienestar y lasatisfaccion individual, o que es consistente
con la definicion agéntica de las carreras referidas y su
perfil masmasculino; adiferenciadelacarrerade Psicologia
gue alude a caracteristicas asociadas al género femenino
gue implican un mayor empatia y cuidado por el otro
(Aragdn, 201; Myyry & Helkama, 2001; Verkasalo et al.,
1994).

Tercera Lectura: Modelo de valores de crecimiento
personal versus valores de autoproteccion

En esta aproximacion conceptual, se apreciaunamayor
priorizacién de ladimension de crecimiento personal, que
contiene los mismos valores que las dimensiones de
autotrascendenciay aperturaal cambio delaprimeralectura
propuesta. En este escenario, se podria conjeturar, como
en el caso del primer modelo, quelos estudiantestienden a
priorizar aspectos relacionados con aquellas dimensiones
gue se asocian a una mayor tolerancia, respeto y apertura
hacialadiversidad y hacialos demés, atributos que parecen
ser consistentes con lo que los sistemas educativos
universitarios pretenden acanzar, cuando de formacion
integral se trata (Lyons et a., 2005; Schwartz & Rubel-
Lifschitz, 2005; Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2009; Silfver,
2007).

De manerasimilar alas|ecturas antes propuestas, esta
lecturatambién permiteidentificar diferenciassignificativas
delosperfilesaxiol6gicosdelos estudiantes segiin lacarrera
gue cursen. Tales diferencias se explican considerando la
importanciarelativade los val ores de autoproteccion. Asi,
la mayor puntuacion relativa de los estudiantes de
Psicologiaen losvaloresde crecimiento persona y lamayor
discrepancia de estos valores con los de autoproteccion,
es consistente con el perfil descrito para esta carrera. Los
valores de autoproteccion son mayores en los estudiantes
de administracion y esto se relaciona con una menor
valoracion relativade los val ores de crecimiento personal .
En el caso delosestudiantesde Ingenieria, las puntuaciones
en las dimensiones de crecimiento personal y
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autoproteccion, son las mas bajas de las tres carreras. Sin
embargo, ladistanciaentre ambostipos de val ores es menos
intensaqueen Psicologia, |o que sugiere unamenor apertura
y tolerancia, pero también un menor interés en la
conservacion.

Capacidad discriminante de cada lectura

A laluz de los resultados obtenidos, |as tres lecturas
pueden diferenciar significativamente segin carrera, alos
estudiantes que participaron del estudio. Considerando las
funciones discriminantes obtenidas por lecturay sus
respectivas capacidades de clasificacion; se apreciaquela
clasificacién es pobre haciendo uso de cualquiera de las
tres aproximaciones. Se observaademés quelaclasificacion
es similar en las tres propuestas. Considerando las
caracteristicas psicométricasdelasmismasy € ligeromejor
desempefio delaprimeraaproximacion, seriarecomendable
seguir utilizando ésta. Pues es conceptualmente mas
accesible y los resultados obtenidos a partir de la misma
son méasféacilesdeinterpretar. En ese sentido, lasegunday
la tercera lectura parecen forzar la estructura clasica
propuesta por Schwartz (1992), haciendo agrupaciones de
valores cuya interpretacion conjunta se vuelve mas
complegjay esto parece corroborarse en los bajos niveles
de confiabilidad obtenidos en las dimensiones segln estas
aproximaciones y en los ligeramente menores niveles de
clasificacién que las mismas poseen.
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